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Citation devant le Tribunal judiciaire de Paris statuant en
matiere correctionnelle

Electricien-Eclairagiste / France T¢élévisions, Delphine Ernotte-
Cunci



CITATION DIRECTE DEVANT LE TRIBUNAL JUDICIAIRE DE
PARIS STATUANT EN MATIERE CORRECTIONNELLE

L'AN DEUX MILLE VINGT ET LE
A LA DEMANDE DE :

Monsieur

né le 5 aolit 1996 a Paris (75014), de nationalité francaise, exergant la profession de
d’Electricien-Eclairagiste, salarié de la Société FRANCE TELEVISIONS, demeurant

Avyant pour Avocats :

PARTIE CIVILE

Maitre Jovece KTORZA

50 avenue Marceau

75008 Paris

TéEl. : 01 56 8923 23 - Fax: 01 56 89 23 24
Palais : B 53

Maitre Frank AIDAN
16 rue de I’Odéon
75006 Paris

Tél : 01 46 33 62 63
Palais : E 1084

Elisant domicile au Cabinet de Maitre Jovece KTORZA




J"ai Huissier soussigné
DONNE CITATION A :

La Société FRANCE TELEVISIONS,

SA au capital de 346 140 000 €, immatriculée au RCS Paris sous le numéro 432 766 947, dont
le Siége est 7 esplanade Henri de France a Paris (75015),

prise en la personne de son représentant légal Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI, née le
28 juillet 1966 a Bayonne (64), de nationalité francaise, exercant la profession de Président-
Directeur Général de la Société FRANCE TELEVISIONS,

D’AVOIR A COMPARAITRE EN QUALITE DE PREVENUE,

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI

née le 28 juillet 1966 a Bayonne (64), de nationalité francaise, demeurant 14 rue Sainte-Croix
de la Bretonnerie a Paris (75004) et exergant la profession de Président-Directeur Général dela
Société FRANCE TELEVISIONS, Société Anonyme au capital de 346 140 000 €, immatriculée
au RCS Paris sous le numéro 432 766 947, dont le Siege est 7 esplanade Henri de France a Paris
(75015),

D’AVOIR A COMPARAITRE EN QUALITE DE PREVENUE,

LE

A T'audience et par-devant la Chambre du Tribunal judiciaire de Paris statuant en
matiere correctionnelle et siégeant au Palais de Justice de Paris, Parvis du Tribunal de Paris
a Paris (75017).

En présence de Monsieur le Procureur de la République pres le Tribunal judiciaire de
Paris.
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TRES IMPORTANT

Vous étes tenus de vous présenter personnellement & cette audience seule ou assistée d'un
avocat.

1 — Assistance d’un Avocat

Si vous désirez le concours d’un avocat, vous pouvez soit faire assurer a vos frais votre défense
par un Avocat que vous aurez choisi, soit demander a Monsieur le Batonnier de I’Ordre des
Avocats de Paris ou a Madame/Monsieur le Président du Tribunal judiciaire de Paris la
désignation d’office d un défenseur.

2 —Impossibilité de comparaitre

Si vous estimez étre dans I'impossibilité de venir a I’audience, vous devez adresser une lettre
Madame/Monsieur le Président du Tribunal judiciaire de Paris pour expliquer les raisons de
votre absence. Vous joindrez a votre lettre toutes piéces justificatives. Si a I’audience, vos
raisons sont admises par le Tribunal, une nouvelle citation vous sera adressée pour une audience
ultérieure. Dans le cas contraire, I'affaire sera jugée malgré votre absence.

3 — Représentation par un avocat

Vous avez aussi la possibilité de demander & étre jugés en votre absence, en étant représentés
par votre Avocat. Dans ce cas, vous devez faire parvenir & Madame/Monsieur le Président de
la Chambre du Tribunal judiciaire saisi de la présente affaire, une lettre indiquant expressément
que vous acceptez d'étre jugé en votre absence et que vous chargez votre Avocat, dont le nom
doit étre mentionné, de vous représenter. Cette lettre sera versée au dossier.

Si le Tribunal estime que votre comparution personnelle est néanmoins nécessaire, il renverra
I’affaire et vous recevrez une nouvelle convocation.

4 — Sanction en cas de non-comparution

Lorsque vous encourez une peine d’emprisonnement égale ou supérieure a deux ans, si vous ne
comparaissez pas et si vous n'avez pas expressément demandé & votre avocat de vous
représenter, le Tribunal peut ordonner le renvoi de I'affaire et, par décision spéciale et motivée,
décerner mandat d'amener ou mandat d'arrét.

Le droit fixe de procédure di en application du 3° de Iarticle 1018 A du Code général des
impdts peut étre majoré si vous ne comparaissez pas personnellement a I’audience ou si vous
n’étes pas jugé dans les conditions prévues par les premier et deuxiéme alinéas de I’article 411
du Code de procédure pénale.

5 — Piéces a apporter

Vous devez comparaitre 4 I’audience en possession des justificatifs de vos revenus ainsi que de
vos avis d’imposition ou de non-imposition ou les communiquer a I’avocat qui vous représente.
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OBJET DE LA PRESENTE CITATION

1 - L’article L.1242-1 du Code du travail dispose :

« Un contrat de travail & durée déterminée, quel que soit son motif. ne peut avoir ni pour objet

ni pour effet de pourvoir durablement un emploi lié & l'activité normale et permanente de
l'entreprise. »

En outre, I’article L.1248-1 du méme Code dispose :

« Le fait de conclure un contrat de travail & durée déterminée qui a pour objet ou pour effet de
pourvoir durablement un emploi lié & 'activité normale et permanente de l'entreprise, en
méconnaissance de l'article L.1242-1, est puni d'une amende de 3 750 euros.

La récidive est punie d'une amende de 7 500 euros et d'un emprisonnement de six mois. ».

2 —La Société anonyme FRANCE TELEVISIONS, qui exploite différents canaux de diffusion

de programmes de télévision, est depuis le 22 aodt 2015 dirigée par Madame Delphine
ERNOTTE-CUNCI occupant actuellement les fonctions de Président Directeur Général.

Piéce n°1 : Extrait Kbis de la Société FRANCE TELEVISIONS

De son ¢6té, Monsieur , Electricien-Eclairagiste, a été embauché |e
9 avril 1996 par la Société FRANCE TELEVISIONS.

A compter de cette date, la Société FRANCE TELEVISIONS a couvert la relation de travail
par une succession de CDD. '

Le salari¢ avait demandé la régularisation de sa situation en candidatant 4 des postes en CDI.

En vain.

Le 16 janvier 2020, Monsieur saisi le Conseil de prud’hommes
de Paris d’une demande de requalification de ses CDD successifs en un contrat a durée
indéterminée.

Piéce n°2 : Citation prud’homale du 16 janvier 2020

Par décision du 12 juin 2020, la juridiction a requalifié les CDD successifs en un CDI.

3 — Depuis que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI a été nommée a la Présidence de
FRANCE TELEVISIONS, Monsieur a été soumis a des contrats a

durée déterminée pour lesquels il a travaillé aux dates suivantes

En 2015:

- du 14 au 15 septembre
- le 9 octobre

- le 19 octobre

- du2l au 24 octobre



- du26au3l octobre

- du 23 au 28 novembre
- le 29 novembre

- le 30 novembre

- du ler au 3 décembre
- le 4 décembre

- le 6 décembre

- le 9 décembre

- le 11 décembre

- le 12 décembre

- le 13 décembre

En 2016 :

- le 20 janvier

- du 18 au 22 janvier
- du 13 au 16 janvier
- le 8 janvier

- le 15 février

- dul7aul9 février
- du7aull mars

- du 14 au 15 mars

- le4avril

- dullaul2avril

- du9aull mai

- dul7au?2l mai

- le 23 mai

- du25au?28 mai

- le 30 mai

- le I*"juin

- le 2 juin

- du6au8juin

- le 7 juin

- dul3au 14 juin

- dul7aul8juin

- du20au?2l juin

- le 28 juin

- le 30 juin

- du18au 2l juillet
- le 10 aolt

- dullaul2 aolt

- dul3aont

- dul6au?22aolt

- du24aoit

- du25au?28aot

- le 29 aoit

- le 30 aont

- le31aont

- du ler au 2 septembre



En

du 14 au 16 septembre
du 17 au 18 septembre
du 22 au 25 septembre
le 14 octobre

du 15 au 16 octobre
du 26 au 30 octobre

le 12 novembre

le 21 novembre

du 28 au 30 novembre
le 29 novembre

du ler au 4 décembre
du 5 au 9 décembre

le 11 décembre

du 26 au 31 décembre

2017 :

le 1 janvier

du 2 au 6 janvier
le 7 janvier

le 9 janvier

du 11 au 14 janvier
du 16 au 20 janvier
du 18 janvier

du 8 au 11 février
du 13 au 17 février
du 20 au 25 février
du 27 au 28 février
du ler au 3 mars
le 4 mars

du 6 au 11 mars
du 13 au 17 mars
du 20 au 23 mars
du 27 au 31 mars
du 5 au 8 avril

du 10 au 14 avril
le 20 avril

du 24 avril

du 2 au 3 mai

le 4 mai

le 9 mai

le 31 mai

du ler au 3 juin

du 8 au 11 juin

le ler juillet

du 8 au 9 juillet

du 10 au 16 juillet
du 3 au 17 aott

du 21 au 22 aont
du 28 au 29 aont



- le 31 aot

- du ler au 2 septembre
- du4 au5 septembre

- le 6 septembre

- du 14 au 16 septembre
- le 18 septembre

- du 20 au 23 septembre
- le 22 septembre

- du 25 au 26 septembre
- du 28 au 29 septembre
- du4 au 6 octobre

- du 13 au 15 octobre

- dul6aul7octobre

- du 18 au 20 octobre

- du26au 27 octobre

- du 30 au 31 octobre

- le 2 novembre

- le 3 novembre

- du 6 au 7 novembre

- du 13 au 17 novembre
- du 23 au 24 novembre
- du 29 au 30 novembre
- le 1°" décembre

- du4au5 décembre

- du7au 10 décembre

- dullau 12 décembre
- le 14 décembre

- le 15 décembre

- du 18 au 20 décembre
- du29au 31 décembre

En 2018 :

- le 10 janvier

- du9 au 14 janvier
- du 15 au 16 janvier
- le 19 janvier

- du 22 au 28 janvier
- le 26 janvier

- du29au3l janvier
- le 1° février

- le 3 février

- le 8 février

- du7au 10 février

- le 11 février

- 24 février

- 26 au 28 février

- dulerau?2 mars

- le 7 mars



du 12 au 13 mars

le 16 mars

le 27 mars

le 28 mars

du 5 au 6 avril

du 9 au 10 avril

du 12 au 14 avril

le 16 avril

du 23 au 24 avril

le 30 avril

du 2 au 4 mai

le 3 mai

le 7 mai

le 9 mai

le 12 mai

du 15 au 16 mai

le 1°" juin

du 4 au 6 juin

le 8 juin

du 11 au 13 juin

le 15 juin

du 18 au 23 juin

du 22 au 23 juin

du 25 au 28 juin

le 28 juin

du 30 au 31 juin

du 2 au 5 juillet

du 9 au 13 juillet

du 16 au 19 juillet
du 23 au 26 juillet
du 30 au 31 juillet
du ler au 23 aoflit

du 24 au 26 aofiit

du 27 au 29 aoit

du ler au 2 septembre
du 3 au 6 septembre
le 7 septembre

du 10 au 14 septembre
le 15 septembre

du 7 au 21 septembre
du 25 au 29 septembre
du ler au 5 octobre
du 8 au 11 octobre

le 13 octobre

du 15 au 19 octobre
du 22 au 27 octobre
du29 au 31 octobre
du ler au 3 novembre
du 5 au 10 novembre



- du 12 au 16 novembre
- du 19 au 24 novembre
- du26 au?29 novembre
- du 4 au 8 décembre

- dull au 14 décembre
- du 17 au 22 décembre
- le 20 décembre

- du 24 au 28 décembre

2019

En

- du7aull janvier
- le 10 janvier

- du 14 au 19 janvier
- du 21 au 25 janvier
- dulerau?2 février
- du4 au 8 février

- du 12 au 16 février
- du 19 au 23 février
- du?26 au 28 février
- le 1" mars

- du4au 8 mars

- dullaul5 mars

- du 19 au 23 mars

- du25 au 29 mars

- dul®aub6avril

- du8aul2avril

- dul5au?20avril

- du23au?25avril

- du29au30avril

- du 1° au 3 mai

- du6aull mai

- dul4au 18 mai

- du20 au 24 mai

- du27au3l mai

- le I°juin

- du3au4juin

- dullaul2juin

- du 14 au 15 juin

- dul7au20 juin

- du24au?29juin

- du1* au 5 juillet

- du8aull juillet

- dul5au 18 juillet
- du22 au 25 juillet
- du29au3l juillet
- le 1T aolt

- du5au30 aodt

- du3 au 7 septembre



- du9au 12 septembre
- du 10 au 21 septembre
- du23 au 27 septembre
- du I*"au 5 octobre

- du7au 10 octobre

- dul5aul9 octobre

- du 21 au 25 octobre

- du 26 octobre

- du28au3l octobre

- du4au 7 novembre

- du 12 au 14 novembre
- du 18 au 22 novembre
- du25au 28 novembre
- le 4 décembre

- du 5 au 6 décembre

- dull au 13 décembre
- dul6aul7 décembre

En 2020 :

- dul3 au 17 janvier
- du 20 au 24 janvier
- du27au 3l janvier
- du3au7février

- dullau 12 février
- du 13 au 14 février
- dul7aul9 février
- du20au?2l février
- le 24 février

- du?25au 26 février
- le 27 février

- le 28 février

- du2au4 mars

- du 5 au 6 mars

- du9aull mars

- dul6aul8 mars

Piéce n°3 : Bulletins de paie

Ces 270 CDD ont été signés et exécutés par le salarié et ’employeur depuis la nomination de

Madame ERNOTTE-CUNCI.
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4 — L’infraction prévue et réprimée par la combinaison des articles L.1242-1 et L.1248-1 du
Code du travail précités a personnellement été commise par Madame Delphine ERNOTTE-
CUNCI.

- Les éléments légaux de "infraction sont visés dans les textes précités.

Egalement Iarticle 121-2 du Code pénal dans sa version issue de la loi n°® 2004-204 du 9 mars
2004 en vertu duquel « Les personnes morales, & l'exclusion de I'Etat. sont responsables
pénalement, selon les distinctions des articles 121-4 & 12] -7, des infractions commises, pour
leur compte, par leurs organes ou représentants » (alinéa 1) mais aussi duquel « La
responsabilité pénale des personnes morales n'exclut pas celle des personnes physiques auteurs

ou complices des mémes faits, sous réserve des dispositions du quatrieme alinéa de l'article
121-3. » (alinéa 3).

A cet égard, I’on précisera que la Cour de cassation veille au respect de cette distinction selon
laquelle la méme infraction peut donner lieu & poursuite et condamnation tant de Ia personne
morale que de telle personne physique qui est I’organe ou le représentant de ladite personne
morale (Cass. Crim 30 janvier 2018, numéro 17-81.893, Juris-data n° 201 8-000963, aussi, LA
SEMAINE JURIDIQUE du 19 mars 2018, numéro 12, pp. 342-544 avec une note de Monsieur
Jacques-Henri ROBERT).

Comme exposé par Monsieur ROBERT aux termes de la note précitée, « cette jurisprudence
peut se recommander de la circulaire du 13 février 2006 (...) publiée apres la loi n® 2004-204
généralisant la responsabilité des personnes morales : on Y lit en effet que si linfraction est
intentionnelle » la régle devra en principe consister dans I’engagement des poursuites contre la
personne physique auteur ou complice des faits et contre la personne morale (eer).

En I'espéce, I"on démontrera infia a propos de 1’élément moral que I'infraction commise au
préjudice de Monsieur I’a ét¢ intentionnellement, en parfaite
connaissance de cause par Madame Delphine ERNOTTE-CUNCL.

™

> L’on dira préalablement que I’é1ément matériel de I’infraction évoquée, tient dans la
signature des contrats précités dont il est impossible de soutenir et encore moins de démontrer,
qu’ils n’avaient pas « pour objet ni pour effet de pourvoir durablement un emploi lié a l'activité
normale et permanente de l'entreprise. ».

Cela résulte :

- du fait que Monsieur est astreint a ce « régime » depuis 1996,
date & partir de laquelle il lui a été imposé plusieurs centaines de CDD depuis 24 ans,

- de la succession des contrats supra répertoriés.

En outre, ces CDD ont été passés entre Monsieur et la Société
FRANCE TELEVISIONS « représentée par Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI,
Présidente Directrice Générale », peu important, qu’ils aient ensuite été signés par un autre
membre de I'Entreprise.

Piéce n°3 : Bulletins de paie
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Ve L’élément moral de |’infraction est établi.

Depuis plus de trente ans, FRANCE TELEVISIONS est condamnée aux termes d’une centaine
de décisions par an, par les juridictions sociales, pour des faits identiques a ceux de la présente
espece, a savoir le recours abusif aux CDD pour couvrir des emplois permanents.

Pi¢ce n°4 : Dossier de jurisprudence « requalification France Télévisions »

Plus précisément, FRANCE TELEVISIONS a été condamnée 4 de nombreuses reprises pour
avoir recouru a des CDD successifs pour 1’emploi d’Electricien-Eclairagiste.

Piéce n°5 : Dossier de jurisprudence « requalification de CDD d ’Electriciens-Eclairagistes
S
au sein de France Télévisions »

En outre, Madame ERNOTTE-CUNCI et FRANCE TELEVISIONS savent que cet emploi est
visé au sein de 1’Accord d’Entreprise comme devant faire "objet d’un CDI.

Pi¢ce n°6 : Extrait de I’Accord d’Entreprise France Télévisions du 28 mai 2013
(classification)

. S’agissant de Madame ERNOTTE-CUNCI

L’on vient de rappeler que les contrats infractionnels ont tous été signés par la Société FRANCE
TELEVISIONS sous le nom de son Président-Directeur général.

Ce fait et leur nombre excluent que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI n’ait pas été
informée de cette mention, ou encore, que celle-ci ait été portée a son insu.

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI est consciente d’avoir commis I'infraction en question
contre Monsieur Francklin - et tant d’autres victimes, placées exactement dans
la méme situation.

En effet, et publiquement Madame ERNOTTE-CUNCI a reconnu sa culpabilité.

Ainsi, devant la Commission des Affaires culturelles et de I’Education de I’ Assemblée
nationale, réunie en séance le 19 juillet 2017, Madame ERNOTTE-CUNCI a déclaré :

« Sur la précarité (...) des contrats (...) au sein de France Télévisions,

alors il faut quand méme reconnaitre, vous avez raison que, il y a eu une forme d’abus, des, un
peu structurelle, ¢'était vrai dans I'audiovisuel public, ¢ est vrai dans I audiovisuel de maniére
générale, durecours a des CDD qui se sont accumulés comme ¢aau fil des ans, qui convenaient
partiellement aux salarisations mais qui quand méme, Jragilisaient parce qu’au bout d’un
moment, on pouvait arréter les CDD et donc, aprés 20 ans de loyaux services, ils se
retrouvaient en difficulté. ».

Pi¢ce n°7 : Procés-verbal d’huissier du 5 avril 2018
retranscrivant I’'intervention de Madame ERNOTTE devant la Commission des
Affaires Culturelles de I’Assemblée Nationale

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI est donc citée devant la Juridiction de céans  titre
personnel apres avoir commis, a plusieurs reprises et intentionnellement, 1’infraction dont les
parties civiles ont été victimes.



5 - Enfin, la culpabilité de la Société FRANCE TELEVISIONS résulte de la démonstration que
["on vient de donner. L’on soulignera simplement par référence a 'article L.121-2, alinéa 1 du
Code de procédure pénale, que la Société FRANCE TELEVISIONS a bien commis ["infraction
dénoncée a travers son représentant légal, Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI.

En conséquence de ce qui précéde, Monsieur sollicite :

» s’agissant de I"action publique, qu’il soit statué compte tenu des réquisitions qui seront
prononcées par Madame ou Monsieur le Procureur de la République prés cette
Juridiction ;

- que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI soit condamnée a lui verser la somme de
100 000 € en réparation du préjudice moral qu’il a subi ;

- que la Société FRANCE TELEVISIONS soit condamnée a lui verser la somme de
100 000 € en réparation du préjudice qu’il a subi ;

- aussi, que chacune des prévenues soit condamnée a lui verser une somme de 5000 €
sur le fondement de I'article 475-1 du Code de procédure pénale.



PAR CES MOTIFS :
[l est demandé au Tribunal judiciaire de Paris statuant en matiere correctionnelle, de :

- DECLARER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI personnellement coupable du délit
prévu par Particle L.1242-1 du Code du travail interdisant qu’un contrat de travail a
durée déterminée, quel que soit son motif, ait pour objet et pour effet de pourvoir
durablement un emploi lié 2 I'activité normale et permanente d’une entreprise, pour avoir
du 14 septembre 2015 au 18 mars 2020, en tout cas sur le territoire national et durant un
temps non couvert par la prescription, sciemment fait signer et exécuter par Monsieur

o 270 contrats a durée déterminée au profit de la Société
FRANCE TELEVISIONS dont elle assurait alors la Présidence ;

- DECLARER la Société FRANCE TELEVISIONS coupable du délit prévu par Particle
L.1242-1 du Code du travail interdisant qu’un contrat de travail 2 durée déterminée, quel
que soit son motif, ait pour objet et pour effet de pourvoir durablement un emploi lié a
P’activité normale et permanente d’une entreprise, pour avoir du 14 septembre 2015 au
18 mars 2020, en tout cas sur le territoire national et durant un temps non couvert par la
prescription, sciemment fait signer et exécuter par Monsieur '
270 contrats A durée déterminée a son profit direct a elle ;

- sur réquisitions de Madame ou Monsieur le Procureur de la République : FAIRE
APPLICATION de la loi pénale ;

- DIRE ET JUGER Monsieur . , recevable et bien fondé en sa
constitution de partie civile ;

- CONDAMNER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI & payer a Monsieur
une somme de 100 000 € a titre de dommages et intéréts en réparation du
préjudice moral subi ;

- CONDAMNER la Société FRANCE TELEVISIONS a payer a Monsieur
une somme de 100 000 € a titre de dommages et intéréts en réparation du
préjudice moral subi ;

- CONDAMNER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI a payer a Monsieur Francklin
N’GUYEN VAN la somme de 5 000 € sur le fondement de Iarticle 475-1 du Code de procédure
pénale ;

- CONDAMNER la Société FRANCE TELEVISIONS & payer a Monsieur

la somme de 5 000 € sur le fondement de I"article 475-1 du Code de procédure
pénale ;
- CONDAMNER solidairement Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI et la Société F RANCE
TELEVISIONS en tous les dépens de la présente instance y compris les frais d’exécution de la

décision a intervenir ;

- ORDONNER I'exécution provisoire de la décision & intervenir nonobstant toute voie de
recours.

SOUS TOUTES RESERVES
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2 et 6 mai 2019

Citation devant le Tribunal judiciaire de Paris statuant en
matiere correctionnelle

Machiniste, SNRT-CGT / France T¢lévisions, Delphine
Ernotte-Cunci



~ CITATION DIRECTE DEVANT LE TRIBUNAL DE GRANDE
INSTANCE DE PARIS STATUANT EN MATIERE
CORRECTIONNELLE
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Monsieur ERNOTTE. Lume, Oelphind e
né le , de nationalité francalse exercant la profession de
Machiniste, salane de la Société FRANCE TELEVISIO\IS demeurant

/h'}ufu

PARTIE CIVILE
et de :
LE SYNDICAT NATIONAL DE RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION « SNRT-
CGT »,

dont le Si¢ge est 7 esplanade Henri de France & Paris (75015),

agissant en la personne de son Secrétaire Général, Monsieur William MAUNIER, né le
7 juillet 1955 & Nice (Alpes-Maritimes) de nationalité frangaise et néo-zélandaise, résidant
8 bis rue Antoine a Metz (57070), habilité & cet effet par le Syndicat ici partie civile,

COPRIE

PARTIE CIVILE

Ayant pour Avocat : Maitre Joyce KTORZA
50 avenue Marceau
75008 Paris
Tél. : 01 56 89 23 23 - Fax : 01 56 89 23 24
Palais : B 53

Maitre Frank AIDAN
16 rue de ’Odéon
75006 Paris

TéEL : 01 46 33 6263
Palais : E 1084

Elisant domicile au Cabinet de Maitre Jovee KTORZA




Je soussigne, Erc PIQUET Hulssier de Justice Assoc, Audiencier

J’al Huissier soussignéprss e Titunal ce Grard: Instance de Paris, sant 3 PARIS, y demeurant,

au Palais de Justico , bureau des hulsslers audisnciers ecrsctionnats.

DONNE CITATION A :

La Société FRANCE TELEVISIONS,
SA au capital de 346 140 000 €, immatriculée au RCS Paris sous le numéro 432 766 947, dont

le Siége est 7 esplanade Henri de France & Paris (75015),

prise en la personne de son représentant légal Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI, née

le 28 juillet 1966 & Bayonne (64), de nationalité francaise, exercant la profession de Président-

Directeur Général de la Société FRANCE TELEVISIONS, o étant et parlant é;‘ B
. . ) Comma indigué au procés-verbal anndis

D’AVOIR A COMPARAITRE EN QUALITE DE PREVENUE,

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI

née le 28 juillet 1966 a Bayonne (64), de nationalité frangaise, demeurant 14 rue Sainte-Croix
de la Bretonnerie a Paris (75004) et exergant la profession de Président-Directeur Général de
la Société FRANCE TELEVISIONS, Société Anonyme au capital de 346 140 000 €,
immatriculée au RCS Paris sous le numéro 432 766 947, dont le Siége est 7 esplanade Henri

de France 4 Paris (75015)," ol étant et pariant & comme indiqué au procas-verbal annex’

D’AVOIR A COMPARAITRE EN QUALITE DE PREVENUE,
LE QUATRE MAI 2020 A 13 HEURES 30 précises.

A I'audience et par devant Messieurs et Mes

du Tribunal de Grande Instance de PARIS, sié

29/45, Avenue de la Porte de Clichy 75017 PARIS. (métro Porte de Clichy - ligne 13)

dames les Président et Juges composant la 31°/1 Chambre
dgeant au Nouveau Tribunal de PARIS, Parvis du Tribunal

En présence de Monsieur le Procureur de la République prés le Tribunal de grande

instance de Paris.



TRES IMPORTANT

Vous étes tenus de vous présenter personnellement a cette audience seuls ou assistés d’un
avocat.

1 - Assistance d’un avocat

Si vous désirez le concours d’un avocat, vous pouvez soit faire assurer & vos frais votre
défense par un avocat que vous aurez choisi, soit demander & Monsieur le Batonnier de
I’Ordre des Avocats de Paris ou & Madame/Monsieur le Président du Tribunal de grande
instance de Paris la désignation d’office d’un défenseur.

2 — Impossibilité de comparaitre

Si vous estimez étre dans I’impossibilité de venir a I’audience, vous devez adresser une lettre
a Madame/Monsieur le Président du Tribunal de grande instance de Paris pour expliquer les
raisons de votre absence. Vous joindrez a votre lettre toutes piéces justificatives. Si a
’audience, vos raisons sont admises par le Tribunal, une nouvelle citation vous sera adressée
pour une audience ultérieure. Dans le cas contraire, 1’affaire sera jugée malgré votre absence.

3 — Représentation par un avocat

Vous avez aussi la possibilité de demander a étre jugés en votre absence, en étant représentés
par votre avocat. Dans ce cas, vous devez faire parvenir & Madame/Monsieur le Président de
la Chambre du Tribunal de grande instance saisi de la présente affaire, une lettre indiquant
expressément que vous acceptez d'étre jugé en votre absence et que vous chargez votre
avocat, dont le nom doit étre mentionné, de vous représenter. Cette lettre sera versée au
dossier.

Si le Tribunal estime que votre comparution personnelle est néanmoins nécessaire, il renverra
I’affaire et vous recevrez une nouvelle convocation.

4 — Sanction en cas de non-comparution

Lorsque vous encourez une peine d’emprisonnement égale ou supérieure & deux ans, si vous
ne comparaissez pas et si vous n'avez pas expressément demandé a votre avocat de vous
représenter, le Tribunal peut ordonner le renvoi de l'affaire et, par décision spéciale et
motivée, décerner mandat d'amener ou mandat d'arrét.

Le droit fixe de procédure dil en application du 3° de Iarticle 1018 A du Code général des
impdts peut étre majoré si vous ne comparaissez pas personnellement a ’audience ou si vous
n’étes pas jugé dans les conditions prévues par les premier et deuxiéme alinéas de I’article
411 du Code de procédure pénale.

S —Piéces a apporter

Vous devez comparaitre & ’audience en possession des justificatifs de vos revenus ainsi que
de vos avis d’imposition ou de non imposition ou les communiquer & I’avocat qui vous
représente.

()



OBJET DE LA PRESENTE CITATION

1—L’article L.1242-1 du Code du travail dispose :

« Un contrat de travail a durée déterminée, quel que soit son motif, ne peut avoir ni pour
objet ni pour effet de pourvoir durablement un emploi lié & l'activité normale et permanente
de l'entreprise. »

En outre, I’article L.1248-1 du méme Code dispose :

« Le fait de conclure un contrat de travail a durée déterminée qui a pour objet ou pour effet
de pourvoir durablement un emploi lié a l'activité normale et permanente de l'entreprise, en
méconnaissance de l'article L.1242-1, est puni d'une amende de 3 750 euros.

La récidive est punie d'une amende de 7 500 euros et d'un emprisonnement de six mois. ».

2 — La Société¢ anonyme FRANCE TELEVISIONS, qui exploite différents canaux de
diffusion de programmes de télévision, est depuis le 22 aoft 2015 dirigée par Madame
Delphine ERNOTTE-CUNCI occupant actuellement les fonctions de Président Directeur

Général.
Piece n°l : Extrait Kbis de la Société FRANCE TELEVISIONS

De son cdté, Monsieur , Machiniste, a ét¢ embauché le 9 juin 2008 par la
Société FRANCE TELEVISIONS.

A compter de cette date, la Société FRANCE TELEVISIONS a couvert la relation de travail
par une succession de CDD.

Le 18 janvier 2017, Monsieur - a saisi le Conseil de prud’hommes de Paris
d’une demande de requalification de ses CDD successifs en un contrat 4 durée indéterminée.

Pi¢ce n°2 : Citation prud’homale du 18 janvier 2017
Par décision du 19 octobre 2017, la juridiction saisie a requalifié les CDD successifs en un

CDL
Piece n°3 : Jugement du Conseil de Prud’hommes du 19 octobre 2017



3 - Depuis que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI a été¢ nommée a la Présidence de
FRANCE TELEVISIONS, Monsieur a été¢ soumis a des contrats a durée
déterminée pour lesquels il a travaillé aux dates suivantes :

-du3 au4juin 2016 ; -du 18 au2l juin 2016 ;

- du25au26juin 2016 ; -du29 au 30 juin 2016 ;

- le 17" juillet 2016 ; -du 3 au 6 juillet 2016 ;
-du7au 12 juillet 2016 ; -du 15 au 16 juillet 2016 ;

-du 13 au 15 aolit 2016 ; -du 24 au 31 aofit 2016 ;

- le 1" septembre 2016 ; - du 22 au 23 octobre 2016 ;

- du 25 au 26 octobre 2016 ; -du 14 au 15 octobre 2016 ;

- du 25 au 26 octobre 2016 ; -du 4 au 6 novembre 2016 ;
-dul0aull décembre 2016 ; -du 7 au 8 janvier 2017 ;

-le 17 mars 2017 ; -du6au avril 2017 ;
-dul7aul8avril 2017 -du22au 23 avril 2017 ;

-du 1¥" au 2 juin 2017 ; -du 11 au 15 juin 2017,
-duSau6aolt2017; -du 19 au 20 aolt 2017 ;

-du 12 au 15 septembre 2017 ; -du 16 au 18 septembre 2017 ;
-du 2l au 23 septembre 2017 ; - du 29 au 30 septembre 2017 ;
- le 1¥ octobre 2017 ; - du 7 au 8 octobre 2017 ;

- du 28 au 29 octobre 2017 ; -du 4 au 5 novembre 2017 ;
-dull au 12 novembre 2017 ; -le 9 février 2018

Piece n°4 : Bulletins de paie

Ces 36 CDD ont été signés et exécutés par le salarié et I’employeur.

En application du Jugement rendu par le Conseil de prud’hommes, la Sociét¢ FRANCE
TELEVISIONS a transmis a Monsieur un contrat & durée indéterminée qu’il a

signé le 14 juin 2018.

Pi¢ce n°5 : Contrat a durée indéterminée

()



v

4 — L’infraction prévue et réprimde par la combinaison des articles L.1242-1 et L.1248-1 du
Code du travail précités a personnellement été commise par Madame Delphine ERNOTTE-
CUNCI.

> Les éléments légaux de I'infraction sont les textes que I’on vient de viser.

Egalement I’article 121-2 du Code pénal dans sa version issue de la loi n° 2004-204 du 9 mars
2004 en vertu duquel, « Les personnes morales, a l'exclusion de I'Etat, sont responsables
pénalement, selon les distinctions des articles 121-4 & 121-7, des infractions commises, pour
leur compte, par leurs organes ou représentants » (alinéa 1) mais aussi duquel « La
responsabilité pénale des personnes morales n'exclut pas celle des personnes physiques
auteurs ou complices des mémes faits, sous réserve des dispositions du quatriéme alinéa de

l'article 121-3. » (alinéa 3).

A cet égard, ’on précisera que la Cour de cassation veille au respect de cette distinction selon
laquelle la méme infraction peut donner lieu & poursuite et condamnation tant de la personne
morale que de telle personne physique qui est I’organe ou le représentant de ladite personne
morale (Cass. Crim 30 janvier 2018, numéro 17-81.893, Juris-data n° 2018-000965, aussi,
LA SEMAINE JURIDIQUE du 19 mars 2018, numéro 12, pp. 542-544 avec une note de
Monsieur Jacques-Henri ROBERT).

Ainsi que ’indique Monsieur ROBERT, « cefte jurisprudence peut se recommander de la
circulaire du 13 février 2006 (...) publiée aprés la loi n° 2004-204 généralisant la
responsabilité des personnes morales : on y lit en effet que si l'infraction est intentionnelle »
la régle devra en principe consister dans ’engagement des poursuites contre la personne
physique auteur ou complice des faits et contre la personne morale (...).

En I’espéce, I'on démontrera infra & propos de 1’élément moral que I'infraction commise au
préjudice de Monsieur .I’a été intentionnellement, en parfaite connaissance de
cause par Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI.

> L’on dira préalablement que I’élément matériel de I'infraction évoquée, tient dans la
signature des contrats précités dont il est impossible de soutenir et encore moins de
démontrer, qu’ils n’avaient pas « pour objet ni pour effet de pourvoir durablement un emploi
lié & l'activité normale et permanente de l'entreprise. ».

Cela résulte :

- du fait que Monsieur était astreint a ce « régime » depuis 2008,
époque a partir de laquelle il lui a été imposé plusieurs dizaines de CDD par an ;
- de la succession des contrats supra répertoriés.

En outre, ces CDD ont été passés entre Monsieur et la Société FRANCE
TELEVISIONS « représentée par Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI, Présidente
Directrice Générale », peu important, qu’ils aient ensuite été signés par un autre membre de

’Entreprise.
Piece n°4 : Bulletins de paie



e L’élément moral de ’infraction est établi.

Comme indiqué, la Société FRANCE TELEVISIONS n’a pas relevé appel du jugement rendu
par le Conseil de Prud’hommes le 19 octobre 2017.

L’Entreprise admettait ainsi que la relation de travail entre la Société FRANCE
TELEVISIONS et Monsieur est & durée indéterminée et que par conséquent,
le recours au contrat a durée déterminée était abusif.

. S’agissant de Madame ERNOTTE-CUNCI

L’on vient de rappeler que les contrats infractionnels ont tous été signés par la Société
FRANCE TELEVISIONS sous le nom de son Président-Directeur général. Ce fait et leur
nombre excluent que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI n’ait pas ét¢ informée de cette
mention, ou encore, que celle-ci ait été portée a son insu.

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI est consciente d’avoir commis I’infraction en question
contre Monsieur et tant d’autres victimes, placées exactement dans la méme
situation que celle de Monsieur MONIEZ.

En effet, et publiquement Madame ERNOTTE-CUNCI a reconnu sa culpabilité.

Ainsi, devant la Commission des Affaires culturelles et de 1’Education de I’ Assemblée
nationale, réunie en séance le 19 juillet 2017, Madame ERNOTTE-CUNCI a déclaré :

« Sur la précarité (...) des contrats (...) au sein de France Télévisions.

Alors il faut quand méme reconnaitre, vous avez raison que, il y a eu une forme d’abus, des,
un peu structurelle, c¢’était vrai dans 'audiovisuel public, ¢’est vrai dans I'audiovisuel de
maniére générale, du recours a des CDD qui se sont accumulés comme ¢a au fil des ans, qui
convenaient partiellement aux salarisations mais qui quand méme, fragilisaient parce qu’'au
bout d'un moment, on pouvait arréter les CDD et donc, aprés 20 ans de loyaux services, ils se
retrouvaient en difficulté. ».

Piéce n°6 : Proces-verbal d’huissier du 5 avril 2018
retranscrivant intervention de Madame ERNOTTE devant la Commission des
Affaires Culturelles de I’ Assemblée Nationale

L’¢élément intentionnel est enfin caractérisé par les centaines de décisions judiciaires rendues
depuis pres de 30 ans.

Piéce n°7 : Dossier de jurisprudence « requalification France Télévisions »

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI est donc citée devant la Juridiction de céans a titre
personnel apres avoir commis, a plusieurs reprises et intentionnellement, 1’infraction dont les
parties civiles ont été victimes.

5 - Enfin, la culpabilité de la Société FRANCE TELEVISIONS résulte de la démonstration
que 'on vient de donner. L’on soulignera simplement par référence a Dlarticle L.121-2,
alinéa 1 du Code de procédure pénale, que la Société FRANCE TELEVISIONS a bien
commis I’infraction dénoncée a travers son représentant 1égal, Madame Delphine ERNOTTE-
CUNEI.



- En conséquence de ce qui précede, Monsieur sollicite :

> s’agissant de I’action publique, qu’il soit statué compte tenu des réquisitions qui seront
prononcées par Madame ou Monsieur le Procureur de la République prés cette
Juridiction ;
- que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI soit condamnée a lui verser la somme de
50 000 € en réparation du préjudice moral qu’il a subi ;
- que la Société FRANCE TELEVISIONS soit condamnée & lui verser la somme de
50 000 € en réparation du préjudice qu’il a subi ;

- aussi, que chacune des prévenues soit condamnée a lui verser une somme de
5000 € sur le fondement de I’article 475-1 du Code de procédure pénale.

- Pour sa part, le SYNDICAT NATIONAL DE RADIODIFFUSION ET DE
TELEVISION « SNRT-CGT », sollicite, outre 1’application de la loi, auprés de chacun des
prévenus, la somme de 100 000 € de dommages et intéréts et la somme de 5 000 € sur le
fondement de I’article 475-1 du Code de procédure pénale.



PAR CES MOTIFS :

[l est demandé au Tribunal de grande instance de Paris statuant en matiére correctionnelle,
de:

- DECLARER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI personnellement coupable du
délit prévu par Iarticle L.1242-1 du Code du travail interdisant qu’un contrat de travail
a durée déterminée, quel que soit son motif, ait pour objet et pour effet de pourveir
durablement un emploi li¢ a 'activité normale et permanente d’une entreprise, pour
aveir du 3 juin 2016 au 9 février 2018, en tout cas sur le territoire national et durant un
temps non couvert par la prescription, sciemment fait signer et exécuter par Monsieur

36 contrats a durée déterminée au profit de la Société FRANCE
TELEVISIONS dont elle assurait alors la Présidence ;

- DECLARER la Société FRANCE TELEVISIONS coupable du délit prévu par
Particle 1.1242-1 du Code du travail interdisant qu’un contrat de travail & durée
déterminée, quel que soit son motif, ait pour objet et pour effet de pourvoir durablement
un emploi lié a DPactivité normale et permanente d’une entreprise, pour avoir du
3 juin 2016 au 9 février 2018, en tout cas sur le territoire national et durant un temps
non couvert par la prescription, sciemment fait signer et exécuter par Monsieur

.36 contrats a durée déterminée a son profit direct a elle ;

- sur réquisitions de Madame ou Monsieur le Procureur de la République : FAIRE
APPLICATION de la loi pénale ;

- DIRE ET JUGER Monsieur le SYNDICAT NATIONAL DE
RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION « SNRT-CGT », recevables et bien fondés en leur
constitution de partie civile ;

- CONDAMNER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI a payer :

. @ Monsieur une somme de 50 000 € a titre de dommages et intéréts en
réparation du préjudice moral subi ;

au SYNDICAT NATIONAL DE RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION
« SNRT-CGT », la somme de 100 060 € de dommages et intéréts en réparation du préjudice
moral subi ;

- CONDAMINER la Société FRANCE TELEVISIONS a payer :

. @ Monsieur une somme de 50 000 € a titre de dommages et intéréts en
réparation du préjudice moral subi ;

au SYNDICAT NATIONAL DE RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION
« SNRT-CGT », la somme de 100 000 € de dommages et intéréts en réparation du préjudice
moral subi ;

9



- CONDAMNER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI a payer :

. & Monsieur la somme de 5 000 € sur le fondement de I’article 475-1 du
Code de procédure pénale ;

. sur le méme fondement, la somme de 5 000 € au SYNDICAT NATIONAL DE
RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION « SNRT-CGT » ;

- CONDAMNER la Société FRANCE TELEVISIONS a payer :

. a Monsieur a somme de 5 000 € sur le fondement de ’article 475-1 du
Code de procédure pénale ;

. sur le méme fondement, la somme de 5 000 € au SYNDICAT NATIONAL DE
RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION « SNRT-CGT » ;

- CONDAMNER solidairement Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI et la Société
FRANCE TELEVISIONS en tous les dépens de la présente instance y compris les frais
d’exécution de la décision a intervenir ;

- ORDONNER [’exécution provisoire de la décision a intervenir nonobstant toute voie de
recours.

SOUS TO Ugj/fES RESERVES

Ny
/

3 P < ; o~
LISTE DES PIECES ANNEXKES A LA PREENTE CITATION

Pitce n°1 : Extrait Kbis de la Société FRANCE TELEVISIONS

Piéce n°2 : Citation prud’homale du 18 janvier 2017

Piéce n°3 : Jugement du Conseil de Prud’hommes du 19 octobre 2017

Piéce n°4 : Bulletins de paie

Piéce n°5 : Contrat a durée indéterminée

Picce n°6 : Procés-verbal d’huissier du 5 avril 2018 retranscrivant I'intervention de Madame
ERNOTTE devant la Commission des Affaires Culturelles de I’Assemblée
Nationale

Pidce n®7 : Dossier de jurisprudence « requalification France Télévisions »
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LISTE DES PIECES A APPORTER

Vous allez é&tre jugé par le tribunal correctionnel.

Vous devez yous présenter personnellement 3 'audience.

Vous pouvez vous faire assister d'un avocat:

- soit que vous avez choisi

- soit commis doffice, qui sera désigné par le Batonnier. Dans ce cas, vous devez le demander dans votre
COUTTIET. :

Toutefois, vous pouvez par courrier, demander au président du tribunal a étre jugé en votre absence en étant
représentd : :

- soit par un avocat que vous avez choisi, .

- - soit par un avocat commis d'office, qui sera désigné par le Batonnier. Dans ce cas, vous devez le
demander dans votre courrier.

Vous devrez payer les honoraires de Pavocat, sauf si vous bénéficiez d'une assurance de protection juridique
ou si vous remplissez les conditions pour obtenir 1'aide juridictionnelle. Le bureau de l'aide juridictionnelle
du tribunal de grande instance le plus proche de votre domicile, vous donmera tous les renseignements sur ces,
conditions. : ' S
Vous pouvez bénéficier, le cas échéant gratuitement, de conseils juridiques dans ume structure d’accés au
droit.

Vous pouvez (ou votre avocat) demander & vous faire délivrer copie des piéces du dossier.

Vous pouvez (ou votre avocat) demander, par conclusions écrites, qu'il soit procédé & tout acte que vous
estimez nécessaire 4 la manifestation de la vérité. Ces conclusions peuvent &tre adressées avant le début de
l'audience, par letire recommandée avac demande d'avis de réception ou par remise au grefte contre
récépissé. o ‘

Si vous &tes reconnu coupable, vous devrez payer un droit fixe de procédure d'un montant de 127 €, en plus
des éventuelles condamnations & une amende. . '

Si vous me vous présentez pas ou n'#tes pas représenté par un avocat & V'audience et gque vous &tes
déclaré coupable, le montant du droit fixe de procédure sera porté 3254 € au lieu de 127 €.
Lmmédiatement, aprés "andience, vous devez vous présenter au :

BUREAU DE I’EXECUTION DES PEINES

- pour obtenir des explications personnalisées sur la décision prononcee,
- pour permetire un début d’exécution dela décision.

Apportez les piéces suivantes qui seront utiles pour justifier de votre identité et powr commencer & appliquer
la décision du tribunal : : .

votre pitce d’identité (carte d’identité, passeport ou titre de séjour en cours de validité ou la
demande de renouvellement de ce titre). ’

® un justificatif de domicile (quittance de loyer, EDF ou Télécom ou, si vous étes hébergé, attestation
d’hébergement, photocopie de la picce d’identité de 1’hébergeant et quittance de loyer, EDF ou
Télécom de I'hébergeant).

® un moyen de paiement (chéquier ou carte bancaire).

_votre permis de conduire. ‘

® votre confrat de travail si vous exercez une activité'professionnelle et, dans ce cas, une attestation
de votre employeur précisant vos horaires de travail ainsi que vous trois demiers bulletins de salaire.

o votre contrat de formation, si vous bénéficiez d’un tel contrat, et une attestation de votre centre de
formation précisant vos horaires.

9 vos divers relevés d’allocations, si vous &tes chdmeur ou si vous bénéficiez du RSA.

® wotre dernier avis d’impesition ou de non imposition.

Autres justificatifs de revenus.

®



Groupement des Huissiers
de Justice Audienciers
Tribunal de Paris
Parvis du Tribunal
75017 PARIS
(SOCLE SUD, 12" étage)

Référence GREFFE
AEP

Référence de I'étude
36104
IM5 P100

Coat
Nature Montant -
Droit fixe 37.40
Copie Cor.
A personne 6.86
Transport 7.67
Total H.T. 51.93
T.V.A. 10.39
Lettre 1.58
Lettre R.ALR.
TOTAL T.T.C. 63.90

PROCES VERBAL DE SIGNIFICATION

A PERSONNE MORALE
EN DATE DU DEUX MAI DEUX MILLE DIX-NEUF

La copie de l'acte joint (CITATION PREVENU CORRECTIONNEL) a été
signifié, le DEUX MAI DEUX MILLE DIX-NEUF, remise suivant les
déclarations faites dans les conditions indiquées ci-dessous :

La signification & personne, ou a domicile étant impossible, la copie du présent
destinée a

SA FRANCE TELEVISIONS

Représenté par son PDG Madame ERNOTTE-CUNCI Delphine
7, Esplanade Henri de France
75015 PARIS-15E

est remise sous enveloppe fermée, ne portant que, d'un c6té les nom et adresse du
destinataire, et de l'autre le cachet de notre étude apposé sur la fermeture du pli, & une

PERSONNE PRESENTE HABILITEE A RECEVOIR LES ACTES
MADAME MARTINEZ VALERIE JURISTE

qui a accepté de recevoir lacte eta signé I’original.

Le destinataire a été avisé par lettre simple conformément & I'article 555 du Code de

Procédure Pénale.

Visées par nous les mentions
relatives a la signification




Groupement des Huissiers
de Justice Audienciers
Tribunal de Paris
Parvis du Tribunal
75017 PARIS
(SOCLE SUD, 1% étaga)

PROCES VERBAL DE SIGNIFICATION

REMISE A L’ETUDE
EN DATE DU SIX MAI DEUX MILLE DIX-NEUF

Référence GREFFLE
AEP

Référence de I’étude
36106
[M5 P100

Coit

Nature Montant -
Droit fixe 37.40
Copie Cor.

A personne

Transport 7.67
Total H.T. 45.07
T.V.A. 9.01
Lettre 1.58
Lettre R.A.R. 6.06
TOTAL T.T.C. 61.72

La copie de I'acte joint (CITATION PREVENU CORRECTIONNEL
SIX MAI DEUX MILLE DIX-NEUF, par un clerc assermenté,
faites dans les conditions indiquées ci-dessous :

) a été signifiée, le
suivant les déclarations

Apres avoir vérifié la certitude du domicile du destinataire caractérisé par les éléments
suivants:

Le domicile est confirmé par : un voisin
Détail des vérifications : boite aux lettres, interphone, liste des occupants

Circonstances rendant impossible la signification & personne :
DESTINATAIRE ABSENTE

La signification a personne, ou 4 domicile étant impossible, la copie du présent acte destinée a

Madame ERNOTTE-CUNCI Delphine

14, RUE SAINTE CROIX DE LA BRETONNERIE
75004 PARIS- 4E

est remise en I'Etude sous enveloppe fermée, ne portant d’autre indication que, d'un coté les
nom et adresse du destinataire, et de l'autre le cachet de I’Huissier de Ju

stice apposé sur la
fermeture du pli.

Le destinataire de l'acte a été avisé de cette remise par Lettre RECOMMANDEE AVEC
ACCUSE DE RECEPTION, conformément aux dispositions de I'Article 558 du Code de
Procédure Pénale et par lettre simple.

Visées par nous les mentions
relatives a la signification




25 avril 2019

Citation devant le Tribunal judiciaire de Paris statuant en matiére
correctionnelle

Chef Opérateur Prise de vue, SNRT-CGT / France Télévisions,
Delphine Ernotte-Cunci



DEMONCIATION DE CITATION
CITATION DIRECTE DEVANT LE TRIBUNAL DE GRANDE
INSTANCE DE PARIS STATUANT EN MATIERE

CORRECTIONNELLE

'UKWLLE;DR NEUFETLE VINGTCING AVRIL DEUX MILLE DIX NEUF =—=

e e

Wonsmemr 7 ) :
né le ), de nationalité francaise, exergant la profession de Chef ‘
Opérateur de prise de vues, salarié de la Société FRANCE TELEVISIONS, demeurant

| PARTIE CIVILE
et de : =

LE SYNDICAT NATIONAL DE RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION
« SNRT-CGT »,

dont le Siege est 7 esplanade Henri de France a Paris (75015),

agissant en la personne de son Secrétaire Général, Monsieur William MAUNIER, né le 7
juillet 1955 a Nice (Alpes-Maritimes) de nationalité francaise et néo-zélandaise, résidant 8 bis
rue Antoine & Metz (57070), habilité & cet effet par le Syndicat ici partie civile,

PARTIE CIVILE

COPIE

Avant pour Avocat : Maltre Joyce KTORZA
50 avenue Marceau
75008 Paris
TéL : 01 56 8923 23 - Fax : 01 56 89 23 24
Palais: B 53

Maitre Frank ATDAN
16 rue de ’Odéon
75006 Paris

Té¢l : 01 46 33 62 63
Palais : E 1084

Elisant domicile au Cabinet de Maltre Jovee KTORZA

Je souséigné, Eric PIQUET Hufssier de Justice Assock, Audlencler
prés le Tribunal de Grande Instance de Paris, séant & PARIS, y demeurant,
au Palals de Justica , bureau des hulssters audienciers comectionnels.

DENONCE ET DECLARE A :

Monsieur le Procureur de la République

pres le Tribunal de Grande Instance de PARIS

Parvis du Tribunal 29/45, Avenue de la Porte de Clichy

75017 PARIS ol étant et parlant &: Cormme Indiqué au procés-verbal annexé



QUE LES REQUERANTS DONMENT CITATION A

La Société FRANCE TELEVISIONS,

SA au capital de 346 140 000 €, immatriculée au RCS Pma sous le numéro 432 766 947, dont
le Sitge est 7 esplanade Henri de France a Paris (75015),

prise en la personne de son representant 1€gal Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI, née
le 28 juillet 1966 & Bayonne (64), de nationalité francaise, exergant la profession de Président-
Directeur General de la Sometu FRANCE TELEVISIO\TS

D’AVOIR A COM?ARAITRE EN QUALI_TE DE PREVENTE,

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI
née le 28 juillet 1966 a Bayonne (F—D de nationalité frangaise, demeurant 14 rue Sainte- Croix

de la Bretonnerie & Paris. (75004)et exercant la profession de Président-Directeur Général d&-

la Société FRANCE TELEVISIONS, Société Anonyme au capital de 346 140 000 &,
tmmatriculée au RCS Paris sous le numero 432 766 947, dont le Sidge est 7 esplanade Henri

de France 2 Paris (75015), v/ ol etant et parlant &:

D’AVOIR A COMPARAITRE EN QUALETE DE PREVENUE,

A Vaudience de la 31“/2 Chambre dy Tribunal de Grande Instance de PARIS,

-si¢geant au Mouveau Tribunal de PARIS, Parvis du Tribunal 29/45, Avenue de
la Porte de Clichy 75017 PARIS. (métro Porte de Clichy - ligne 13)

Le Jeudi VINGT SIX SEPTEMBRE 2019 3 9 HEURES précises.

En présence de Monsieur le Procurenr de la

République prds le Tribunal
istance de Paris. publique prés le Tribunal de grande

¢



TRES INPORTANT

Vous étes tenus de vous présenter personnellement & cetie audience seuls ou assistés d’un
avocat.

1 — Assistance d’un avocat

Si vous désirez le concours d’un avocat, vous pouvez soit faire assurer & vos frais votre
défense par un avocat que vous aurez choisi, soit demander 4 Monsieur le Batonnier de
I'Ordre des Avocats de Paris ou a Madame/Monsieur le Président du Tribunal de grande
instance de Paris la désignation d’office d’un défenseur.

2 — Impossibilité de comparaitre

Si vous estimez étre dans I'impossibilité de venir & Iaudience, vous devez adresser une lettre
a Madame/Monsieur le Président du Tribunal de grande instance de Paris pour expliquer les
raisons de votre absence. Vous joindrez & votre lettre toutes pieces justificatives. Si a
Paudience, vos raisons sont admises par le Tribunal, une nouvelle citation vous sera adressée
pour une audience ultérieure. Dans le cas contraire, I’affaire sera Jugée malgré votre absence.

3 — Représentation par un avocat

la Chambre du Tribunal de grande instance saisi de la présente affaire, une lettre indiquant
expressément que vous acceptez d'étre jugé en votre absence et que vous chargez votre
avocat, dont le nom doit &tre mentionné, de vous représenter. Cette lettre sera versée au
dossier.

Si le Tribunal estime que votre comparution personnelle est néanmoins nécessaire, il renverra
["affaire et vous recevrez une nouvelle convocation.

4 — Sanction en cas de non-comparution

Ne comparaissez pas et si vous n'avez pas expressément demandé A votre avocat de vous
représenter, le Tribunal peut ordonner le renvoi de l'affaire et, par décision spéciale et
motivée, décerner mandat d'amener ou mandat d'arrét.

Le droit fixe de procédure di en application du 3° de I’article 1018 A du Code général des
impdts peut &tre majoré si vous ne comparaissez pas personnellement 4 ["audience ou si vous
n’étes pas jugé dans les conditions prévues par les premier et deuxieme alinéas de Darticle
411 du Code de procédure pénale.

S5 —Piéces a apporter

Vous devez comparaitre a I’audience en possession des justificatifs de vos revenus ainsi que
de vos avis d’imposition ou de non imposition ou les communiquer & I'avocat qui vous
représente.

(%)



OBJET DE LA PRESENTE CITATION

1-L’article L.1242-1 du Code dy travail dispose :

« Un contrat de travail & durée déterminée, quel que soit son motif, ne peut avoir ni pour
objet ni pour effet de pourvoir durablement un emploi lié & I'activité normale et permanente
de l'entreprise. »

En outre, I’article L.1248-1 du méme Code dispose :

« Le fait de conclure un contrat de travail a durée déterminée qui a pour objet ou pour effet
de pourvoir durablement un emploi lié a l'activité normale of permanente de l'entreprise, en
méconnaissance de l'article I. ] 242-1, est puni d'une amende de 3 750 euros.

La récidive est punie d'une amende de 7 500 euros et d'un emprisonnement de six mois. ».

2 - La Société anonyme FRANCE TELEVISIONS, qui exploite différents canaux de
diffusion de programmes de télévision, est depuis le 22 aot 2015 dirigée par Madame
Delphine ERNOTTE-CUNCI occupant actuellement les fonctions de Président Directeur

Pigce n°1 : Extrait Kbis de la Société FRANCE TELEVISIONS

De son coté, Monsieur L Chef Opérateur de prise de vues, a été
embauché le 16 novembre 1996 par la Société FRANCE TELEVISIONS.

A compter de cette date, la Sociéts FRANCE TELEVISIONS 2 couvert la relation de travail
par une succession de CDD,

Le 28 octobre 2016, Monsieur A a saisi le Conseil de prud’hommes de
Paris d'une demande de requalification de ses CDD successifs en un contrat & durde
indéterminée.

Pigce n°2 : Citation prud’homale du 28 octobre 2016

Par décision du 28 février 2017, la juridiction saisie a requalifié les CDD successifs en un
CDL

Pigce n°3 : Jugement du Conseil de Prud’hommes du 28 février 2017



3 — Depuis que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI a été nommée a la Présidence de
FRANCE TELEVISIONS, Monsieur a €t¢ soumis a des contrats a
durée déterminée pour lesquels il a travaillé aux dates suivantes, ainsi que [’atteste
I"établissement de ses bulletins de paie :

- le 28 avril 2016 ; - du 29 au 30 avril 2016;

- du 1" au 9 mai 2016 ; -du 12 au 14 mai 2016 ;

- 1625 mai 2016 : - le 13 juin 2016 ;

-du 14 au 15 juin 2016 ; - du 18 au 31 juillet 2016 ;

- du 1" au 9 juillet 2016 ; - du 1 au 2 a0t 2016 ;
-du2l au?22 septembre 2016 ; -du 2 au 6 octobre 2016;

- 18 au 30 novembre 2016 y - du 20 au 21 décembre 2016 :
- du 12 au 24 janvier 2017 : - du 20 au 28 février 2017 :
-du 1* au 3 mars 2017 ; - du 27 au 29 mars 2017 ;

- du 3au 6 avril 2017.
Pitce n°4 : Bulletins de paie

Ces 19 CDD ont été signés et exécutss par le salarié et I'employeur,

En application du Jugement rendu par le Conseil de prud’hommes, la Sociéts FRANCE
TELEVISIONS a transmis 4 Monsieur ) un contrat a durée indéterminde
qu’il a signé le 29 maj 2018.

Piéce n°5 : Contrat a durée indéterminée

4 - L’infraction prévue et réprimée par la combinaison des articles 1..1242-1 et L.1248-1 du
Code du travail précités a personnellement &t commise par Madame Delphine ERNOTTE-
CUNCI.

> Les éléments légaux de I'infraction sont Jes textes que I’on vient de viser.

Egalement I'article 121-2 du Code pénal dans sa version issue de la loj n° 2004-204 du 9 mars
2004 en vertu duquel, « Les personnes morales, a l'exclusion de I'Etat, sont responsables
pénalement, selon les distinctions des articles 12] -4a121-7, des infractions commises, pour

auteurs ou complices des mémes faits, sous réserve des dispositions du quatriéme alinég de
larticle 121-3. » (alinéa 3).

A cet ¢gard, I’on précisera que la Cour de cassation veille au respect de cette distinction selon
laquelle la méme infraction peut donner lieu & poursuite et condamnation tant de la personne
morale que de telle personne physique qui est I’organe ou le représentant de ladite personne
morale (Cass. Crim 30 janvier 2018, numéro | 7-81.895, Juris-data n° 20] 8-000965, aussi
L4 SEMAINE JURIDIQUE du 19 mars 2018, numéro 12, pp. 342-544 avec une note de
Monsieur Jacques-Henri ROBERT).

D



Ainsi que P'indique Monsieur ROBERT, « certe Jurisprudence peut se recommander de la
circulaire du 13 février 2006 (.. publiée aprés la loi n° 2004-204 généralisant la
responsabilité des personnes morales : on v lit en effet que si linfraction est intentionnelle »
la régle devra en principe consister dans Pengagement des poursuites contre la personne
physique auteur ou complice des faits et contre ]a personne morale (...).

En I’espece, I’on démontrera infra & propos de I'élément moral que I’infraction commise au
préjudice de Monsieur I’a été intentionnellement, en parfaite
connaissance de cause par Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI.

> L’on dira préalablement que 1’§1ément matériel de I'infraction évoquée, tient dans la
signature des contrats précités dont il est impossible de¢ soutenir et encore moins de
démontrer, qu’ils n’avaient pas « pour objet ni pour effet de pourvoir durablement un emploi
lié a l'activité normale et permanente de | 'entreprise. ».

Cela résulte :

- du fait que Monsieur i €tait astreint 4 ce « régime » depuis
1996, époque a partir de laquelle il Iui a été imposé plusieurs dizaines de CDD par an ;
- de la succession des contrats supra répertoriés,

En outre, ces CDD ont été passés entre Monsieur et la Société
FRANCE TELEVISIONS « représentée par Madame Delphine ERNOTTE-C UNCI,
Présidente Directrice Générale », peu important, qu’ils aient ensuite &té signés par un autre
membre de 1’Entreprise.

Pitce n°S: Contrats 4 durée déterminge

> L’€lément moral de I’infraction est établi,
Comme indiqué, la Société FRANCE TELEVISIONS n’a pasrelevé appel du jugement rendu
par le Conseil de Prud’hommes le 28 février 2017.

L’Entreprise admettait ainsi que la relation de travail entre la Société FRANCE
TELEVISIONS et Monsieur est a durée indéterminée et que par
conséquent, le recours au contrat & durée déterminde &tait abusif,

. S’agissant de Madame ERNOTTE-CUNCI

L’on vient de rappeler que les contrats infractionnels ont tous été signés par la Socidté
FRANCE TELEVISIONS sous le nom de son Président-Directeur général. Ce fait et leyr
nombre excluent que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI n’ait pas été informée de cette
mention, ou encore, que celle-ci ait été portée a son insu.

Madame Delphine ERNOTTE-CIINCT est consciente d’avoir commis ’infraction en question
contre Monsieur =t tant d’autres victimes, placées exactement dans la
méme situation que celle de Monsieur =~~~

En effet, et publiquement Madame ERNOTTE-CUNCI a reconnu sa culpabilité,

Ainsi, devant la Commission des Affaires culturelles et de I’Education de I’Assemblée
nationale, réunie en séance le 19 Juillet 2017, Madame ERNOTTE-CUNCI a déclaré :



« Sur la précarité (...) des contrats (-..) au sein de France Télsvisions,

Alors il faut quand méme reconnditre, vous avez raison que, il y a eu une Jorme d’abus, des,
um peu structurelle, c'était vrai dans I'audiovisye] public, c’est vrai dans I'audiovisye] de

Pidce n°7 : Procs-verbal d’huissier du § ayri] 2018
retranscrivant intervention de Madame ERNOTTE devant la Commission des
Affaires Culturelles de P Assemblée Nationale

L’¢lément intentionnel est enfin caractérisé par les centaines de décisions judiciaires rendues
depuis pres de 30 ans.

Pigce n°8 : Dossier de Jurisprudence « requalification France Télévisions »

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI est donc citée devant la Juridiction de céans 4 titre

personnel aprés avoir commis, & plusieurs reprises et intentionnellement, I’infraction dont les
parties civiles ont été victimes.

5 — Enfin, la culpabilité de la Socisté FRANCE TELEVISIONS résulte de la démonstration
que ’on vient de domner. L’on soulignera simplement par référence 4 I’article L.121-2,
alinda 1 du Code de procédure pénale, que la Sociéts FRANCE TELEVISIONS a bien
commis I'infraction dénoncée a travers son représentant 1égal, Madame Delphine ERNOTTE-
CUNCI.

- En conséquence de ce qui précéde, Monsieur sollicite :

> s’agissant de |’action publique, qu’il soit statué compte tenu des réquisitions qui seront
prononcées par Madame ou Monsieur e Procureur de 1Ia République prés cette
Juridiction ;
- que Madame Delphine ERNOTTE-CUNC] soit condamnée & lui verser la somme de
50 000 € en réparation du préjudice moral qu’il a subi :
- Jue la Société FRANCE TELEVISIONS soit condamnée 4 Juj verser la somme de
50 000 € en réparation du préjudice qu'il a subi ;

- aussi, que chacune des prévenues sojt condamnée & lui verser une somme de
5 000 € sur le fondement de I'article 475-1 du Code de procédure pénale.

- Pour sa part, le SYNDICAT NATIONAL DE RADIODIFFUSION ET DE
TELEVISION « SNRT-CGT », sollicite, outre Papplication de la loi, aupres de chacun des
prévenus, la somme de 100 000 € de dommages et intéréts et la somme de 5000 € sur le
fondement de I’article 475-1 dy Code de procédure pénale.



PAR CES MOTIFS:

Il est demandé au Tribunal de grande instance de Paris statuant en matidre correctionnelle,
de:

- DECLARER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI personnellement coupable du
délit prévu par Particle 1.1242-1 du Code du travail interdisant gu’un contrat de travail
2 durée déterminée, quel que soif son motif, ait pour objet et pour effet de pourvoir
durablement un emploi lié 4 I'activité normale et permanente d'une entreprise, pour
avoir du 28 avril 2016 au 6 avril 2017, en tout cas sur le territoire national et durant un
temps non couvert par la prescription, sciemment fait signer et exécuter par Monsieur

19 contrats a durée déterminée au profit de la Société FRANCE
TELEVISIONS dont elle assurait alors la Présidence ;

- DECLARER la Société FRANCE TELEVISIONS coupable du délit prévu par

Particle 1.1242-1 du Code du travail interdisant gu'un contrat de travail 3 durée

déterminée, quel que soif son motif; ait pour objet et pour effet de pourvoir durablement

un emploi li¢ a Pactivité nermale et permanente d'ume entreprise, pour avoir du

28 avril 2016 au 6 avril 2017, en tout cas sur le territoire national et durant un temps

non couvert par la prescription, sciemment fait signer et exécuter par Monsieur
19 contrats 2 durée déterminée a son profit direct & elle ;

- sur réquisitions de Madame ou Monsieur le Procureur de la République : FAIRE
APPLICATION de la loi pénale ;

- DIRE ET JUGER Monsieur . , le SYNDICAT NATIONAL DE
RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION « SNRT-CGT », recevables et bien fondés en leur
constitution de partie civile ;

- CONDAMNER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI a payer :

. 2 Monsieur i une somme de 50 000 € a titre de dommages et intéréts en
réparation du préjudice moral subi ;

au SYNDICAT NATIONAL DE RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION
« SNRT-CGT », la somme de 100 000 € de dommages et intéréts en réparation du préjudice
moral subi ;

- CONDANMNINER la Société FRANCE TELEVISIONS a payer :

. @ Monsieur une somme de 50 000 € a titre de dommages et intéréts en
réparation du préjudice moral subi ;

au SYNDICAT NATIONAL DE RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION
« SNRT-CGT », la somme de 100 000 € de dommages et intéréts en réparation du préjudice
moral subi ;



- CONDANMNER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI & payer :

. & Monsieur la somme de 5 000 € sur le fondement de I'article 4754]
du Code de procédure pénale ;

. sur le méme fondement, la somme de 5 000 € au SYNDICAT NATIONAL DE
RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION « SNRT-CGT » .

- CONDANINER la Sociéts FRANCE TELEVISIONS a payer :
. a Monsieur la somme de 5 000 € sur le fondement de I’article 475-1

du Code de procédure pénale ;

. sur le méme fondement, la somme de 5 000 € au SYNDICAT NATIONAL DE
RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION « SNRT-CGT » :

- CONDAMNER solidairement Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI et 1a Sociétd
FRANCE TELEVISIONS en tous les dépens de la présente instance y compris les frais
d’exécution de la décision & intervenir ;

- ORDONNER [’exécution provisoire de la décision & intervenir nonobstant toute voie de
recours.

SOUS TOUTES RESERVES

LISTE DES PIECES ANNEXEES A LA PRESENTE REQUETE

Pidcem®l:  Extrait Kbis de la Société FRANCE TELEVISIONS

Pidce n®2 :  Citation prud’homale du 28 octobre 2016

Piece n°3:  Jugement du Conseil de Prud’hommes du 28 février 2017

Piéce n°4:  Fiches de paie

Pidcen°5:  Contrat & durée indéterminée

Pigce n°6:  Procés-verbal d’huissier du 5 avril 2018 retranscrivant U'intervention de
Madame ERNOTTE devant |a Commission des Affaires Culturelles de I’Assemblée
Nationale

Pidcen®7: Dossier de jurisprudence « requalification France Télévisions »




LISTE DES PTECES A APPORTER

Vous allez étre jugé par le tribunal correctionnel.

Vous devez vous présenter personnellement a 'audience.

Vous pouvez vous faire assister d'un avocat: '

- 501t que vous avez choisi

- soit commis d'office, qui sera désigné par le Bitonnier. Dans ce cas, vous devez le demander dans votre
courtier.

Toutefois, vous pouvez par courrier, demander au président du tribunal & &tre jugé en votre absence en étant
représents : :

- soit par un avocat que vous avez choisi,

- - soit par un avocat commis d'office, qui sera désigné par le Bitonnier. Dans ce cas, vous devez le
demander dans votre courrier.

Vous devrez payer les honoraires de I’avocat, sauf si vous bénéficiez d'une assurance de protection juridique
ou si vous remplissez les conditions pour obtenir 'aide juridictiornelle. Le bureau de l'aide juridictionnelle
du tribunal de grande instance le plus proche de votre domicile, vous connera tous les renseignements sur ces
conditions. < ‘

Vous pouvez bénéficier, le cas échéant gratnitement, de conseils juridigues dans tme structure d’accés au
droit.

Vous pouvez (ou votre avocat) demander  vous faire délivrer copie des pidces du dossier.

Vous pouvez (ou votre avocat) demander, par conclusions écrites, qu'il soit procédé & tout acte que vous -
estimez nécessaire a [a manifestation de la vérité. Ces conclusions peuvent étre adressées avant le début de
l'audience, par letire recommandée avéc demande d'avis de réception ou par remise an greffe contre
récépissé. ' }

Si vous &tes reconnu coupable, vous devrez payer un droit fixe de procédurs dun montant de 127 €, en plus
des éventuelles condamnations A une amende.

Si vous me vous présentez pas ou n'étes pas représenté par um avocat 3 U'audience ¢t que vous £tes
déclaré coupable, le montant du droit fixe de procédure sera porté 2 254 € au lieu de 127 €.
Immédiatement, aprés audience, vous devez vous présenter au :

BUREAU DE I’EXECUTION DES PEINES

- pour obtenir des explica tmns personmnalisées sur la décision pxononcee
- pour permetire un début d’exécution de la décision.

Apportez les pigces suivantes qui seront th]leb pour justifier de votre identité et pour commencer a appliquer
la décision du tribunal :

® votre piece d'identité (carte d’identité, passeport ou titre de séjour en cours de validité ou la
demande de renouvellement de ce titre).

9 un justificatif de domieile (quittance de loyer, EDF ou Télécom ou, si vous étes hébergs, attestation
d’hébergement, photocopie de la piéce d’identité de I’hébergeant et quittance de loyer, EDF ou
Télécom de I’hébergeant).

® un moyen de palement (chéquier ou carte bancaire).

©. votre permis de conduire.

® votre confrat de travail si vous exercez une activité pIOfESSIOIlDeHe et, dans ce cas, une attestation
de votre employeur préeisant vos horaires de travail ainsi que vous trois derniers bulletins de salaire.

@ votre contrat de formation, si vous bénéficiez d'un tel contrat, et une attestation de votre centre de
formation précisant vos horaires.

® vos divers relevés d’allocations, si vous étes chomeur ousi vous bénéficiez du RSA.

9 votre dernier avis d’imposition ou de non imposition.

® Autres justificatifs de revenus.



e nstom st PROCES VERBAL DE SIGNIFICATION A PERSONNE

Tribunal de Paris ; EN DATE DU VINGT-CINQ AVRIL DEUX MILLE DIX-NEUF
Parvis du Tribunal |
75017 PARIS

(SOCLE SUD, 1°™ étage)

La copie de l'acte joint (DENONCIATION) destiné a :

Référence GREFFE
19098000932 Monsieur LE PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE DE PARIS
Parvis du Tribunal
Reterencede Pétude 29/45, Avenue de la porte de Clichy
35782 75017 PARIS-17E
[M5 DI

La copie du présent acte a été remise, par un clerc assermenté, a sa personne ainsi
déclarée, qui, invitée & signer I"original, a signé

Visées par nous les mentions
relatives a la signification

Codt
Nature Montant
Droit fixe 37.40
Copie
A personne 6.86
Transport 7.67
Total H.T. 51.93
TV.A. 10.39
Lettre
Lettre R.ALR.
TOTALT.T.C. 62.32




12 avril 2019

Citation devant le Tribunal judiciaire de Paris statuant en

matiere correctionnelle
Chef Opérateur son, SNRT-CGT / France Télévisions,

Delphine Ernotte-Cunci
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“= CITATION DIRECTE DEVANT LE TRIBUNAL DE GRANDE

%\  INSTANCE DE PARIS STATUANT EN MATIERE
. 'CORRECTIONNELLE

EAVDEUX MILLE DICNEUF ETLE  DOUZE == AVRIL peLy MILLE D el o
A LA DEMANDE DE :

Momnsieur . ;
né le __, de nationalité fran(;ais,e, exercant la profession de Chef
Opérateur prise de son, salarié de la Société FRANCE TELEVISIONS,

~ PARTIE CIVILE
et de :

LE SYNDICAT NATIONAL DE RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION « SNRT-
CGT », :

dont le Siége est 7 esplanade Henri de France a Paris (75015),

agissant en la personne de son Secrétaire Général, Monsieur William MAUNIER, né le 7

~ juillet 1955 a Nice (Alpes-Maritimes) de nationalité francaise et néo-zélandaise, résidant § bis

b

rue Antoine & Metz (57070), habilité & cet effet par le Syndicat ici partie civile

PARTIE CIVILE

Avyant pour Avocat : Maitre Joyce KTORZ.A
50 avenue Marceau
75008 Paris
Tel. : 0156 8923 23 - Fax : 01 56 89 23 24
Palais : B.53

Maitre Frank AIDAN
16 rue de 1’Odéon
75006 Paris

TélL : 01 46 33 62 63
Palais : E 1084

Elisant domicile an Cabinet de Maitre Joyce KTORZA

Je soussigna, Eric PICUET Hulseler de Justice Associ®, Audiencier
pres le Tribunal de Grande Instance de Paris, séant 4 PARIS, y demeurant,
au Palais de Justics , bureau das hulsafers audienciers sorectionnsls.

DEMONCE ET DECLAREA .

Monsieur le Procureur de la République prés le Tribunal de Grande Instance de PARIS
Parvis du Tribunal 29/45, Avenue de la Porte de Clichy
75017 PARIS

ol etant et parlant &: Comme indiqué au procds-verbal annexé




QUE LE REQUERANT DONNE CITATION A :

La Société FRANCE TELEVISIONS,

SA au capital de 346 140 000 €, immatriculée au RCS Paris sous le numéro 432 766 947, dont
le Siége est 7 esplanade Henri de France a Paris (75015),

prise en la personne de son représentant légal Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI, née
le 28 juillet 1966 4 Bayonne (64), de nationalité francaise, exercant la profession de Pres1dent—
Directeur Général de la Société FRANCE TELEVISIONS,

D’A‘VOE[R A C@M[}PARMTREE EN QUALITE DE IPRE'WEN‘UE, '

Madame Deﬂphme ERNOTTE-CUNCI

née le 28 juillet 1966 & Bayonne (64), de nationalité frangalse demeurant 14 rue Sainte-Croix
de la Bretonnerie a Paris (75004) et exercant la profession de Président-Directeur Général de
la Société FRANCE TELEVISIONS, Société Anonyme au capital de 346 140 000 €,
immatriculée au RCS Paris sous le numéro 432 766 947, dont le Si¢ge est 7 esplanade Henri
de France & Paris (75015)

D’AVOIR A COMPARAITRE EN QUALITE DE PREVENUE,

A Paudience et par-devant la 31°/2  Chambre du Tribunal de grande instance de Paris

statuant en matiére correctionnelle et siégeant au Palais de Justice de Paris, Parws du
Tribunal de Paris a Paris (75017).

LE VINGT QUATRE O-’CTOBRE 2019 A 9 HEURES Précises.

En présence de Monsieur le Procureur de la République prés le Tribunal
De Grande Instance de PARIS.



‘

TRES IMPORTANT

Vous étes tenus de vous présenter personnellement & cette audience seuls ou assistés d’un
avocat.

1 - Assistance d'un avocat

Si vous désirez le concours d’un avocal, vous pouvez soit fire assurer & vos frais votre
défense par un avocat Que vous aurez choisi, soit demander 3 Monsieur le Baétonnier de
I'Ordre des Avocats de Paris ou & Madame/Monsieur le Président du Tribunal de grande
instance de Paris la désignation d’office d’un défenseur.

2~ Impossibilité de comparaitre

St vous estimez étre dans I"impossibilité de venir a Paudience, vous devez acresser une letre

3~ Représentation par un avocat

Vous avez aussi la possibilité de demander & étre jugés en voire absence, en étant représentés
paz votre avocat. Dans ce cas, vous devez faire parvenir & Madame/Monsieur le Président de
la Chambre du Tribunal de grande instance saisi de la présente affaire, une lettre indiquant
expressément que vous acceptez d'étre jugé en votre absence ef que vous chargez votre
avocat, dont le nom doit étre mentionné, de vous représenter. Cette lettre sera versée ay

dossier,

Si le Tribunal estime que votre comparution personnelle est néanmoins nécessaire, il renverra
Paffaire et vous recevrez une nouvelle convocatiop,

4 - Sanction en cas de non-comparution

Lorsque vous encourez une peine d’eraprisonnement égale ou supérieure 4 deux ans, si vous
Re comparaissez pas et si vous n'avez pas expressément demandé a votre avocat de vous
représenter, -le Tribunal peut ordonner le renvoi de l'affaire €, ‘par décision spéciale et
motivée, décerner mandat d'amener ou mandat d'arrét.

Le droit fixe de procédure dii en application du 3° de I’article 1018 A du Code général des
impdts peut étre majoré si vous ne comparaissez pas personnellement a I’audience ou si vous
n’étes pas jugé dans les conditions prévues par les premier et deuxidme alinéas de i’article
411 du Code de procédure pérale. ' :

5 - Piéces 4 apporter

Vous devez comparaitre a I'audience en possession des justificatifs de vos revenus ainsi que
de vos avis d’imposition ou de nog imposition ou les communiquer & I’avocat qui vous
représente. i



OBJET DE LA PRESENTE CITATION

1 -L’article L.1242-1 du Code du travail dispose :

« Un contrat de travail & durée déterminée, quel que soit son motif, ne peut avoir ni pour
objet ni pour effet de pourvoir durablement un emploi lié a l'activité normale et permanente
de l'entreprise. »

En outre, 'article 1..1248-1 du méme Code dispose *

« Le fait de conclure un contrat de travail & durée déterminde qui a pour objet ou pour effet
de pourvoir durablement un emploi lié & l'activité normale of permarente de l'entreprise, en
méconnaissance de l'article L.1242-1, est puni d'une amende de 3 750 euros.

La récidive est punie d'une amende de 7 500 euros et d'un emprisonnement de six mois. ».

2 — La Société ancnyme FRANCE TELEVISIONS, qui exploite différents canaux de
diffusion de programmes-de télévision, est depuis le 22 aoft 2015 dirigée par Madame
Delphine ERNOTTE-CUNCI occupant actuellement les fonctions de Président Directeur

Général. :
Piece n°1 : Extrait Kbis de 1a Société FRANCE TELEVISIONS

De son c6té, Monsieur _ Chef Opérateur prise de son, a été embauché le 23
octobre 1939 par la Sociét¢ FRANCE TELEVISIONS:

A compter de cette date, 13 Société FRA_NCE- TELEVISIONS a couvert la relation de travail
par une succession de CDD, '

Le 10 novembre 2016, Monsieur a saisi le Conseil de prud’hommes de
Paris d’une demande de requalification de ses CDD successifs en un contrat i durée

indéterminée. A
Pitce n°2 : Citation prud’homale du 10 novembre 2016

Par décision du 28 février 2017, la juridiction saisie a requalifié les CDD successifs en un

CDI.
Piéce n°3 : Jugement du Conseil de Prud’hommes du 28 février 2017



3 — Depuis que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI a été nommée 2 la Présidence de
FRANCE TELEVISIONS, Monsieur a ¢té soumis a des contrats a durée
déterminée pour lesquels il a travaillé aux dates suivantes :

-le 9 mai 2016 ; -le 7 juin 2016 ;
-1le22juin 2016 ; - le 28 juin 2016 ;

-le 5 juillet 2016 ; - le 26 octobre 2016 :
-le 21 novembre 2016 ; - le 12 décembre 2016 ;
-le 13 janvier 2017 ; - le 1% février 2017 ;
-le 13 février 2017 ; - le 28 février 2017 ;

- le 21 mars 2017.
Pigce n°4 : Contrats 2 durée déterminée

Ces 13 CDD ont été signés et exécutés par le salarié et 'employeur.

En application du Jugement rendu par le Conseil de prud’hommes, la Société FRANCE
TELEVISIONS a transmis & Monsieur un contrat & durée indéterminée
qu’il a signé le 30 mai 2018.

Pi¢ce n°5 : Contrat & durée indéterminée

4 - L"infraction prévue et réprimée par la combinaison des articles L.1242-1 et L.1248-1 du
Code du travail précités a personnellement été commise par Madame Delphine ERNOTTE-
CUNCI.

> Les éléments légaux de I’infraction sont ies textes quel’on vient de viser,

Egalement I’article 121-2 du Code pénal dans sa version issue de la loi n° 2004-204 du 9 mars
2004 en vertu duquel, « Les personnes morales, & l'exclusion de [ Etat, sont responsables
pénalement, selon les distincrions des articles 121-4 & | 21-7, des infractions commises, pour
leur compte. par leurs organes ou représentants - » (alinéz 1) mais aussi duquel « La
responsabilité pénale des persornes morales n'exclut pas celle des personnes physiques
auteurs ou complices des mémes faiis, sous réserve des dispositions du quatriéme alinéa de
larticle [2/-3. » (alinéa 3). wt

A cet égard, I'on précisera que la Cour de cassation veille au respect de cette distinction selon
laquelle la méme infraction peut donner lieu & poursuite et condamnation tant de la personne
morale que de telle personne physique qui est ’organe ou le représentant de ladite personne
morale (Cass. Crim 30 janvier 2018, numéro 17-81.895, Juris-data n° 2018-000965, aussi,
LA SEMAINE JURIDIQUE du 19 mars 2018, numéro 12, pp. 542-544 avec une note de
Monsieur Jacques-Henri ROBERT), '



Ainsi que I’indique Monsieur ROBERT, « cette jurisprudence peut se recommander de la
circulaire du 13 féviier 2006 (..) publiée aprés la loi n° 2004-204 généralisant la
responsabilité des personnes morales : on y lit en effet que si l'infraction est intentionnelle »
la régle devra en principe consister dans I’engagement des poursuites contre la personne
physique auteur ou complice des faits et contre la personne morale (...).

En I’espéce, [’on démontrera infra & propos de 1’élément moral que I’infraction commise au
préjudice de Monsieur ‘I’a été intentionnellement, en parfaite connaissance

de cause par Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI.

> L on dira préalablement que I’élément matériel de I’infraction évoquée, tient dans la
signature des contrats précités dont il est impossible de soutsnir et encore moins de
démontrer, qu’ils n’avaient pas « pour objet ni pour effet de pourvoxr durablemert un emploi
lié a l'activite normale et permarente de ' entreprzse ».

Cela résulte :

- du fait que Monsieur était astreint & ce « régime » depuis 1989,
époque a partir de laquelle il lui a été imposé plusieurs dizaines de CDD par an ;
- ‘de la succession des contrats supra répertoriés.

En outre, ces CDD ont été passés entre Monsieur et la Société FRANCE
TELEVISIONS «. représentée par Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI Présidente

Directrice Générale », peu important, qu’ils aient ensuite éié signés par un autre membre de
I'Entreprise.

Pigce n°4 : Contrats 2 durée déterminsde

> L’élément moral de ’infraction est établi.

Comme indiqué, la Société FRANCE TELEVISIONS n’a pasrelevé appel du jugement rendu
par le Conseii de Prud’hommies le 28 février 2017.

L’Entreprise admeitait 2insi que la relation de travail entre. la Société FRANCE

TELEVISIONS et Monsieur est a4 duréde indéterminée et que par
conséquent, le recours au contrat a durée déterminée était abusif.

. S’apissant de Madame ERNOTTE-CUNCI -

L'on vient de rappeler que les contrats infractionnels ont tous été signés par la Société
FRANCE TELEVISIONS sous le nom de son Président-Directeur général. Ce fait et leur
nombre excluent que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI n’ait pas été informée de cette
mention, ou encore, que celle-ci ait été portée & son insu.

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI est consciente d’avoir commis |'infraction en question
contre Monsieur et tant d’autres victimes, placées exactement dans la

méme situation que celle de’Monsieur
En effet, et publiguement Madame ERNOTTE-CUNCI a reconnu sa culpabilité.

Alnsi, devant la Commission des Affaires culturelles et de I'Education de I’Assemblée
nationale, réunie en séance le 19 juillet 2917, Madame ERNOTTE-CUNCI a déclaré :



« Sur la précarité (...) des contrats (...) au sein de France Télévisions.

Alors il faut quand méme reconnaitre, vous avez raison que, il y aeu une forme d’abus, des,
un peu structurelle, c'était vrai dans I'audiovisuel public, ¢'est vrai dans I'audiovisuel de
.maniére générale, dv.recours 4 des CDD qui se sont accunulés comme ¢a au fil des ans, qui
convenaient partiellement aux salarisations mais qui quand méme, fragilisaient parce qu’au
bout d'un moment, on pouvair arréter les CDD et done, aprés 20 ans de loyaux services, ils se
retrouvaient en difficulté. ».

Pigce n°6 : Procés-verbal d'huissier du S avril 2018
retranscrivant I’intervention de Madame ERNOTTE devant la Commission des
Affaires Culturelles de I'Assen:blée Nationale

L’élément intentionnel est enfin caractérisé par les centaines de décisions judiciaires rendues
depuis pres de 30 ans.

Piéce n°7 : Dossier de jurisprudence « requalification France Télévisions »

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI est donc citée devant la Juridiction de céans a titre
personnel aprés avoir commis, 4 plusieurs reprises et intentionnellement, "infraction dont les
parties civiles ont été victimes. -

3 - Enfin, la culpabilité de la Scciété FRANCE TELEVISIONS résulte de la démonstration
que T'on vient de donner. L’on soulignera simplement par référence 4 l'article L.121-2,
alinéa | du Code de procédure pénale, que la Société FRANCE TELEVISIONS a bien
commis |'infraction dénoncée a travers son représentant légal, Madame Delphine ERNOTTE-
CUNCL :

* Kk &

v

- En conséquence de ce qui précede, Monsieur - sollicite

> s’agissant de |’action publique, qu’il soit statué compte tenu des réquisitions qui seront
prononcées par Madame ou Monsieur le Procureur de la République prés cette
Juridiction ; ¥ i : o
- que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI soit condamnée 2 lui verser la somme de
50 009 € en réparation du préjudice moral qu’il a subi ;
- que la Société FRANCE TELEVISIONS soit condamnée 4 lui verser la somme de
59 000 € en réparation du préjudice qu’il a subi ;

- aussi, que chacune des prévenues soit condamnée & lui verser une somme de
5 000 € sur le fondement de I’article 475-1 du Code de procédure pénale.

- Pour sa part, le SYNDICAT NATIONAL DE RADIODIFFUSION ET DE
TELEVISION « SNRT-CGT », sollicite, outre I’application de la loi, aupres de chacun des
prévenus, la somme de 100 000 € de dommages et intéréts et la somme de 5 000 € sur le
fondement de I’article 475:1 du Code de procédure pénale.



PAR CES MOTIFS :

Il est demandé au Tribunal de grande instance de Paris statuant en matiére correctionnelle,
de :

- DECLARER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI personnellement coupable du
délit prévu par P'article L.1242-1 du Code du travail interdisant qu'un contrat de travail
a durée déterminée, quel que soit son motif, ait pour objet et pour effet de pourvoir
durablement nn emploi lié & l'activité normale et permanente d’une entreprise, pour
avoir du 9 mai 2016 au 21 mars 2017, en tout cas sur le territoire national et durant un
temps non couvert par la prescription, sciemment fait signer et exécuter par Momnsieur

13 comtrats 2 durée déterminée au profit de la Société FRANCE

TELEVISIONS dont elle assurait alors la Présidence ;

- DECLARER Iz Société FRA'NCE TELEVISIONS coupable du délit prévu par
P'article L.1242-1 du Code du travail interdisant qu’un contrat de travail 2 durée
déterminée, guel que soit son motif, ait pour objet et pour effet de pourvoir durablement
un emploi lié & Pactivité normale et permanente d’ume entreprise, pour aveir du
9 mai 2016 au 21 mars 2817, en tout cas sur le territoire national et durant un temps nen
cauvem par la preseription, ‘sciemment fait signer et exécuter par Monsieur

13 comra?s a duree deten‘mmee a son pmﬁt dan‘ec& aelle;

- sur réqulsmons de Madame ou Monsieur ie Procureur de fa République : FAIRE
APPLICATION de la loi pénale ;

DIRE ET JUGER Monsieur I, le SYNDICAT NATIONAL DE
RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION « SNRT- CGAT », recevablcs et bien fondés en leur
constitution de partie civile ,-

- COM DAMNER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI 4 payer =
a Monsieur une somme de 50 000 € a titre de dommages et intéréts en
réparation du préjudice moral subx
au SYNDICAT \IATLOI\«AL DE RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION

« SNRT-CGT », la somme cxe 100 000 € de dommages et intéréts en réparation du préjudice
moral subi ;

- CONDAMNER la Société FRANCE TELEVISIONS a payer :

. a Monsieur “une somme de 50 000 € a titre de dommages et intéréts en
réparation du préjudice moral subi ;

au SYNDICAT NATIONAL DE RADIODIFFUSION "ET DE TELEVISION.
« SNRT-CGT », la summe de 100 000 € de dommages et intéréts en réparation du préjudice
moral sub1

]



- CONDAMNER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI 4 payer :

a Monsieur la somme de 5 000 € sur le fondement de larticle 475-1 du
Code de procédure pénale ;

. sur le méme fondement, la somme de 5 000 € au SYNDICAT NATIO\IAL DE
RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION « SNRT-CGT » ;

- CONDAMNER la Société FRANCE TELEVISIONS 4 payer :

. & Monsieur la somme e 5 000 € sur le fondzment de I’article 475-1 du
Code de procédure pénale ;- :

. sur |z méme tondement, la somme de 5 000 € au SYNDICAT NATIONAL DE
RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION « SNRT-CGT » ;

- CONDAMNER solidawrement Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI et la Société
FRANCE TELEVISIONS en tous les dépens de la présente instance y compris les frais
- d’exécution de la demsxon a interv emr e

- ORDONNER I’ exécution provxsmre de ]a décision & intervenir nonobstant toute voie de
recous.

S OUS TOUTES RESERVES

LISTE DES PIECES ANNEXEES A LA PRESENTE CITATION

Piéce n°1 : Extrait Kbis de la Société FRANCE TELEVISIONS

Piéce n°2 : Citation prud’homale du 10 novembre 2016

Piéce n°3 : Jugement du Conseil de Prud’hommes du 28 fevner 2017

Pi¢ce n°4 : Contrats a durée déterminée ’

Pidce n°S ; Contrat 4 durée indéterminée

Piéce n°6 : Procés-verbal d’huissier du 5 avril 2018 retranscrivant I’intervention de Madame
ERNOTTE devant la Commission des Affaires Culturelles de I'Assemblée
Nationale

Pi¢ce n°7 : Dossier de jurisprudence « requalification Fronce Televtsmns »

- —
AT —
"



LISTE DES PIECES A APPORTER

Vous allez étre jugé par le tribunal correctionnel.

Vous devez vous présenter personnellement a l'audience.

Vous pouvez vous faire assister d'un avocat:

- soit que vous aveZ choisi

- soit commis d'office, qui sera désigné par le BRitonnier. Dans ce cas, vous devez le demander dans votre

courTier.
Toutefois, vous pouvez par Courrier, demander au président du tribunal & étre jugé en votre absence en étant

représente :

- soit par un avocat que vous avez choisi,

- - soit par un avocat commis d'office, qui sera désigné par le Bitonnier. Dans ce cas, vous devez le
demander dans votre courrier.

Vous devrez payer les honoraires de P’avocat, sauf si vous bénéficiez dune assurance de protection juridique
ou si vous remplissez les conditions pour obtenir l'aide juridictionnelle. Le bureau de l'aide juridictionnelle
du tribunal de grande instance le plus proche de votre domicile, vous donnera tous les renseignements sur ces

conditions. ;
Vous pouvez bénéficier, le cas échéant gratuitement, de conseils juridiques dans une structure d’accés au

droit.

Vous pouvez (ou votre avocat) demander & vous faire délivrer copie des pi¢ces du dossier.

Vous pouvez (ou votre avocat) demander, par conclusions &crites, qu'il soit procédé 4 tout acte que vous
estimez nécessaire 4 la manifestation de 1a vérité. Ces conclusions peuvent étre adressées avant le dbut de
['audience, par lettre recommandée avec demande d'avis de réception ou par remise au greffe contre
récépissé.

Si yous &tes reconnu coupable, vous devrez payer un droit fixe de procédure dun montant de 127 €, en plus
des éventuelles condamnations 4 une amende.

Si vous ne vous présemtez pias ou n'8tes pas représenié par um gvocat 3 l'audieuce et que vous &tes
déclaré coupable, le montant du droit fixe de procédure sera porté & 254 € au lieu de 127 €.
Immédiatemant, aprées Yaudience, vous devez YOus présenter au

BUREAU DE L’EXECUTION DES PEINES

- pour obtenir des explications personnalisées sur la décision prononcee,
- pour permetire un début d’exécution de la décision. '

Apportez les piéces suivantes qui seront utiles pour justifier de votre identité et pour commencer a appliquer
la décision du tribunal : :

@ votre pidce d’identité (carte d’identité, passeport ou fitre de séjour en cours de validité ou la
demande de renouvellement de ce titre).

® un justificatii de domicile (quittance de loyer, EDF ou Télécom ou, si vous tes hébergé, attestation
d’hébergement, photocopie de la pi¢ce d’identité de I’hébergeant et quittance de loyer, EDF ou
Télécom de I'hébergeant).

@ un moyen de paiement (chéquier ou carte bancaire).

® votre permis de conduire. .
® votre contrat de travail si vous exercez une activité profcssionnelle et, dans ce cas, une attestation

de votre employeur précisant vos horaires de travail ainsi que vous trois demniers bulletins de salaire.
@ votre contrat de formation, si vous bénéficiez d’un tel contrat, et une attestation de votre centre de
formation précisant vos horaires. :
® vos divers relevés d’allocations, si vous étes chdmeur ou si vous bénéficiez du RSA.
© votre dernier avis d’imposition ou de non imposition.
® Autres justificatifs de revenus.



R PROCES VERBAL DE SIGNIFICATION A PERSONNE
Tribunal de Paris EN DATE DU DOUZE AVRIL DEUX MILLE DIX-NEUF
Parvis du Tribunal

75017 PARIS

(SOCLE SUD, 1% étage)

La copie de l'acte joint (DENONCIATION) destiné 4 :

Référence GREFFE
AEP Monsieur LE PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE
prés le Tribunal de Grande Instance de PARIS
Référence de létude | ROuveau tribunal
34910 29/45, Avenue de la Porte de Clichy
IM5 D1 75017 PARIS-17E

La copie du présent acte a été remise, par un clerc assermenté, a sa personne ainsi
déclarée, qui, invitée & signer Poriginal, a signé

Visées par nous les mentions
relatives a la signification

Codt
‘Nature
Droit fixe 37.40
Copie
A personne 6.86
Transport 7.67
Total H.T. 51.93
T.VA. 10.39
Lertre
Lettre R AR,
TOTAL T.T.C. 62.32




Citation devant le Tribunal judiciaire de Paris statuant en

matiere correctionnelle
Chef Opérateur Prise de vue, SNRT-CGT / France Télévisions,
Delphine Ernotte-Cunci



CITATION DIRECTE DEVANT LE TRIBUNAL DE GRANDE
INSTANCE DE PARIS STATUANT EN MATIERE
CORRECTIONNELLE

L'AN DEUX MILLE DIX-NEUF ET LE
A LA DEMANDE DE :

Monsieur -

né le , de nationalité francaise, exercant la profession de Chef
Opérateur de Prise de vue de la Soc1ete FRANCE TELEVISIONS, demeurant

PARTIE CIVILE
et de:

LE SYNDICAT NATIONAL DE RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION « SNRT-
CGT »,

dont le Siege est 7 esplanade Henri de France & Paris (75015),

agissant en la personne de son Secrétaire Général, Monsieur William MAUNIER, né le 7
juillet 1955 a Nice (Alpes-Maritimes) de nationalité francaise et néo-zélandaise, résidant 8 bis
rue Antoine a Metz (57070), habilité a cet effet par le Syndicat ici partie civile,

PARTIE CIVILE

Ayant pour Avocat : Maitre Joyce KTORZA
50 avenue Marceau
75008 Paris
T€l. : 01 56 89 2 -Fax: 0156892324
Palais : B 53

Maitre Frank AIDAN
16 rue de I’Odéon
75006 Paris

T¢El. : 01 46 33 62 63
Palais : E 1084

Elisant domicile au Cabinet de Maitre Joyvece KTORZA




J"ai Huissier soussigné
DONNE CITATION A :

La Société FRANCE TELEVISIONS,

SA au capital de 346 140 000 €, immatriculée au RCS Paris sous le numéro 432 766 947, dont
le Siége est 7 esplanade Henri de France a Paris (75015),

prise en la personne de son représentant légal Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI, née
le 28 juillet 1966 a Bayonne (64), de nationalité frangaise, exergant la profession de Président-
Directeur Général de la Société FRANCE TELEVISIONS,

D’AVOIR A COMPARAITRE EN QUALITE DE PREVENUE,

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI

née le 28 juillet 1966 a Bayonne (64), de nationalité francaise, demeurant 14 rue Sainte-Croix
de la Bretonnerie a Paris (75004) et exergant la profession de Président-Directeur Général de
la Socié¢té FRANCE TELEVISIONS, Société Anonyme au capital de 346 140 000 €,
immatriculée au RCS Paris sous le numéro 432 766 947, dont le Siege est 7 esplanade Henri
de France a Paris (75015),

D’AVOIR A COMPARAITRE EN QUALITE DE PREVENUE,

LE

A l'audience et par-devant la Chambre du Tribunal de grande instance de Paris statuant
en maticre correctionnelle et siégeant au Palais de Justice de Paris, Parvis du Tribunal de
Paris a Paris (75017).

En présence de Monsieur le Procureur de la République prés le Tribunal de grande
instance de Paris.



TRES IMPORTANT

Vous €tes tenus de vous présenter personnellement a cette audience seuls ou assistés d’un
avocat.

1 — Assistance d’un avocat

Si vous désirez le concours d’un avocat, vous pouvez soit faire assurer a vos frais votre
défense par un avocat que vous aurez choisi, soit demander a Monsieur le Batonnier de
I"Ordre des Avocats de Paris ou & Madame/Monsieur le Président du Tribunal de grande
instance de Paris la désignation d’office d’un défenseur.

2 —Impossibilité de comparaitre

Si vous estimez étre dans I"impossibilité de venir a ["audience, vous devez adresser une lettre
a Madame/Monsieur le Président du Tribunal de grande instance de Paris pour expliquer les
raisons de votre absence. Vous joindrez & votre lettre toutes pieces justificatives. Si a
I'audience, vos raisons sont admises par le Tribunal, une nouvelle citation vous sera adressée
pour une audience ultérieure. Dans le cas contraire, 1" affaire sera jugée malgré votre absence.

3 — Représentation par un avocat

Vous avez aussi la possibilité¢ de demander a étre jugés en votre absence, en étant représentés
par votre avocat. Dans ce cas, vous devez faire parvenir 4 Madame/Monsieur le Président de
la Chambre du Tribunal de grande instance saisi de la présente affaire, une lettre indiquant
expressément que vous acceptez d'étre jugé en votre absence et que vous chargez votre
avocat, dont le nom doit étre mentionné, de vous représenter. Cette lettre sera versée au
dossier.

Si le Tribunal estime que votre comparution personnelle est néanmoins nécessaire, il renverra
["affaire et vous recevrez une nouvelle convocation.

4 — Sanction en cas de non-comparution

Lorsque vous encourez une peine d’emprisonnement égale ou supérieure & deux ans, si vous
ne comparaissez pas et si vous n'avez pas expressément demandé a votre avocat de vous
représenter, le Tribunal peut ordonner le renvoi de l'affaire et, par décision spéciale et
motivée, décerner mandat d'amener ou mandat d'arrét.

Le droit fixe de procédure di en application du 3° de I’article 1018 A du Code général des
impdts peut étre majoré si vous ne comparaissez pas personnellement a I’audience ou si vous
n’étes pas jugé dans les conditions prévues par les premier et deuxiéme alinéas de 1’article
411 du Code de procédure pénale.

5 — Piéces a apporter

Vous devez comparaitre a ’audience en possession des justificatifs de vos revenus ainsi que
de vos avis d’imposition ou de non imposition ou les communiquer & I’avocat qui vous
représente.



OBJET DE LA PRESENTE CITATION

1 —L’article L.1242-1 du Code du travail dispose :

« Un contrat de travail a durée déterminée, quel que soit son motif, ne peut avoir ni pour
objet ni pour effet de pourvoir durablement un emploi lié & l'activité normale et permanente
de l'entreprise. »

En outre, I'article L.1248-1 du méme Code dispose :

« Le fait de conclure un contrat de travail a durée déterminée qui a pour objet ou pour effet
de pourvoir durablement un emploi lié a l'activité normale et permanente de l'entreprise, en
méconnaissance de l'article L.1242-1, est puni d'une amende de 3 750 euros.

La récidive est punie d'une amende de 7 500 euros et d'un emprisonnement de six mois. ».

2 — La Société¢ anonyme FRANCE TELEVISIONS, qui exploite différents canaux de
diffusion de programmes de télévision, est depuis le 22 aolt 2015, dirigée par Madame
Delphine ERNOTTE-CUNCI occupant actuellement les fonctions de Président Directeur
Général.

Pi¢ce n°1 : Extrait Kbis de la Société FRANCE TELEVISIONS

De son c6té, Monsieur , Chef Opérateur de Prise de vue, a été embauché le 22 juin
1999 par la Société FRANCE TELEVISIONS.

A compter de cette date, la Socié¢té FRANCE TELEVISIONS a couvert la relation de travail
par une succession de CDD.

Le 6 juillet 2016, Monsieur a saisi le Conseil de prud’hommes de Paris d’une
demande de requalification de ses CDD successifs en un contrat a durée indéterminée.

Piéce n°2 : Citation prud’homale du 6 juillet 2016
Par décision du 4 octobre 2018, la juridiction saisie a requalifié¢ les CDD successifs en un

CDL
Piéce n°3 : Jugement du Conseil de Prud’hommes du 4 octobre 2018

Un appel partiel a été interjeté par Monsieur a I’encontre de ce jugement.
Le salarié¢ conteste en cause d’appel différents aspects distincts de la requalification ordonnée.

La Sociét¢ FRANCE TELEVISIONS n’a, au jour de la présente, pas interjeté appel du
jugement.



3 — Depuis que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI a été nommée a la Présidence de
FRANCE TELEVISIONS, Monsieur a ét¢ soumis a des contrats a durée

déterminée aux dates suivantes :
- le 2 septembre 2016 ; - le 22 septembre 2016 ; - le 22 octobre 2016 :
- le 24 octobre 2016 ; - le 12 décembre 2016 ; - le 13 janvier 2017 ;
-le 17 mars 2017 ; - le 20 mars 2017 ; - le 18 mai 2017 ;
- le 29 mai 2017 ; - le 2 juin 2017 (2 contrats) ; - le 12 juin 2017 (2 contrats) ;
- le 28 juin 2017 ; - le 7 juillet 2017 ; - le 25 juillet 2017 (2 contrats) ;
- le 31 juillet 2017 ; - le 7 a0t 2017 ; - le 11 septembre 2017 ;
- le 13 octobre 2017 ; - le 31 octobre 2017 ; - le 6 novembre 2017 ;
- le 16 novembre 2017 ; - le 29 novembre 2017 ; - le 6 décembre 2017 ;
- le 15 décembre 2017 ; - le 16 janvier 2018 ; - le 23 mars 2018 ;
-le 3 avril 2018 ; - le 12 avril 2018 ; - le 25 mai 2018 ;
- le 29 mai 2018 ; - le 4 juin 2018 ; - le 8 juin 2018 ;
- le 14 juin 2018 ; - le 25 juin 2018 ; - le 26 juin 2018 ;
-1e 27 juin 2018 ; - le 6 juillet 2018 ; - le 11 juillet 2018 ;
- le 17 juillet 2018 ; - le 19 juillet 2018 ; - le 7 septembre 2018 ;
- le 24 septembre 2018 ; - le 11 octobre 2018 ; - le 17 octobre 2018 :
- le 18 octobre 2018 ; - le 2 novembre 2018.
Piéce n°5 : Contrats a durée déterminée

Ces 50 CDD ont été signés et exécutés par le salarié et I’employeur.

4 — L’infraction prévue et réprimée par la combinaison des articles L.1242-1 et L..1248-1 du
Code du travail précités a personnellement été commise par Madame Delphine ERNOTTE-
CUNCIL.

> Les éléments légaux de I"infraction sont les textes que 1'on vient de viser.

Egalement I'article 121-2 du Code pénal dans sa version issue de la loi n° 2004-204 du 9 mars
2004 en vertu duquel, « Les personnes morales, a l'exclusion de I'Etat, sont responsables
pénalement, selon les distinctions des articles 121-4 a 121-7, des infractions commises, pour
leur compte, par leurs organes ou représentants » (alinéa 1) mais aussi duquel « La
responsabilité pénale des personnes morales n'exclut pas celle des personnes physiques
auteurs ou complices des mémes faits, sous réserve des dispositions du quatrieme alinéa de
l'article 121-3. » (alinéa 3).



A cet égard, I’on précisera que la Cour de cassation veille au respect de cette distinction selon
laquelle la méme infraction peut donner lieu a poursuite et condamnation tant de la personne
morale que de telle personne physique qui est I’organe ou le représentant de ladite personne
morale (Cass. Crim 30 janvier 2018, numéro 17-81.893, Juris-data n° 2018-000963, aussi,
L4 SEMAINE JURIDIQUE du 19 mars 2018, numéro 12, pp. 542-544 avec une note de
Monsieur Jacques-Henri ROBERT).

Ainsi que I'indique Monsieur ROBERT, « cette jurisprudence peut se recommander de la
circulaire du 13 février 2006 (..) publiée aprés la loi n° 2004-204 généralisant la
responsabilité des personnes morales : on y lit en effet que si l'infraction est intentionnelle »
la régle devra en principe consister dans I’engagement des poursuites contre la personne
physique auteur ou complice des faits et contre la personne morale (...).

En I’espece, I'on démontrera infira a propos de I’élément moral que I’infraction commise au

préjudice de Monsieur I’a été intentionnellement, en parfaite connaissance de
cause par Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI.

N

> L’on dira préalablement que I’élément matériel de I'infraction évoquée, tient dans la
signature des contrats précités dont il est impossible de soutenir et encore moins de
démontrer. qu’ils n’avaient pas « pour objet ni pour effet de pourvoir durablement un emploi
lié a l'activité normale et permanente de l'entreprise. ».

Cela résulte :

- du fait que Monsieur était astreint a ce « régime » depuis 1999, époque
a partir de laquelle il ui a été imposé plusieurs dizaines de CDD par an ;
- de la succession des contrats supra répertoriés.

En outre, ces CDD ont été passés entre Monsieur et la Société FRANCE
TELEVISIONS « représentée par Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI, Présidente
Directrice Générale », peu important, qu’ils aient ensuite été signés par un autre membre de
I’Entreprise.

Pi¢ce n°5 : Contrats & durée déterminée

> L’élément moral de ’infraction est établi.

C’est de fagon délibérée que la Société FRANCE TELEVISIONS a soumis Monsieur a
une situation précaire pendant 19 ans.

Les objectifs poursuivis par cette Entreprise, en détournant la Iégislation sur le contrat a durée
déterminée sont les suivants :

- flexibiliser a outrance le personnel,
- exclure ces salariés précaires des droits et avantages consentis aux titulaires d’un CDI,

- faire supporter par la collectivité la disponibilité du salarié au profit de I’Entreprise.

L*¢lément intentionnel est caractérisé par les centaines de décisions judiciaires rendues depuis
prés de 30 ans.

Piéce n°4 : Dossier de jurisprudence « requalification France Télévisions »



. STagissant de Madame ERNOTTE-CUNCI

L’on vient de rappeler que les contrats infractionnels ont tous été signés par la Société
FRANCE TELEVISIONS sous le nom de son Président-Directeur général. Ce fait et leur
nombre excluent que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI n’ait pas été informée de cette
mention, ou encore, que celle-ci ait été portée a son insu.

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI est consciente d’avoir commis I’infraction en question
contre Monsieur . et tant d’autres victimes, placées exactement dans la méme situation
que celle de Monsieur

En effet, et publiquement Madame ERNOTTE-CUNCI a reconnu sa culpabilité.

Ainsi, devant la Commission des Affaires culturelles de 1’ Assemblée nationale, réunie en
séance le 19 juillet 2017, Madame ERNOTTE-CUNCI a déclaré :

« Sur la précarité (...) des contrats (...) au sein de France Télévisions.

Alors il faut quand méme reconnaitre, vous avez raison que, il y a eu une forme d’abus, des,
un peu structurelle, ¢’était vrai dans I'audiovisuel public, ¢’est vrai dans 1'audiovisuel de
maniere géncrale, du recours a des CDD qui se sont accumulés comme ¢a au fil des ans, qui
convenaient partiellement aux salarisations mais qui quand méme, fragilisaient parce qu'au
bout d’un moment, on pouvait arréter les CDD et donc, apres 20 ans de loyaux services, ils se
retrouvaient en difficulté. ».

Pi¢ce n°7 : Procés-verbal d’huissier du 5 avril 2018
retranscrivant intervention de Madame ERNOTTE devant la Commission des
Affaires Culturelles de I’Assemblée Nationale

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI est donc citée devant la Juridiction de céans & titre

personnel aprés avoir commis, a plusieurs reprises et intentionnellement, I"infraction dont les
parties civiles ont été victimes.

5 — Enfin, la culpabilit¢ de la Société FRANCE TELEVISIONS résulte de la démonstration
que l'on vient de donner. L’on soulignera simplement par référence a Iarticle L1212,
alinéa 1 du Code de procédure pénale, que la Société FRANCE TELEVISIONS a bien

commis "infraction dénoncée a travers son représentant légal, Madame Delphine ERNOTTE-
CUNCI.



- En conséquence de ce qui précede, Monsieur sollicite :

- s'agissant de I'action publique. qu’il soit statué compte tenu des réquisitions qui
seront prononcees par Madame ou Monsieur le Procureur de la République pres cette
Juridiction :

- que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI soit condamnée a lui verser la somme de
50 000 € en réparation du préjudice moral qu’il a subi ;

- que la Société FRANCE TELEVISIONS soit condamnée a lui verser la somme de
50 000 € en réparation du préjudice qu’il a subi ;

- aussi, que chacune des prévenues soit condamnée & lui verser une somme de
5000 € sur le fondement de I"article 475-1 du Code de procédure pénale.

- Pour sa part, le SYNDICAT NATIONAL DE RADIODIFFUSION ET DE
TELEVISION « SNRT-CGT », sollicite, outre I’application de la lo, aupres de
chacun des prévenus, la somme de 100 000 € de dommages et intéréts et la somme de
5 000 € sur le fondement de I'article 475-1 du Code de procédure pénale.



PAR CES MOTIFS :

[l est demandé au Tribunal de grande instance de Paris statuant en matiére correctionnelle,
de :

- DECLARER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI personnellement coupable du
délit prévu par article L.1242-1 du Code du travail interdisant qu’un contrat de travail
a durée déterminée, quel que soit son motif, ait pour objet et pour effet de pourvoir
durablement un emploi li¢ a I'activité normale et permanente d’une entreprise, pour
avoir du 2 septembre 2016 au 2 novembre 2018, en tout cas sur le territoire national et
durant un temps non couvert par la prescription, sciemment fait signer et exécuter par
Monsieur 50 contrats 2 durée déterminée au profit de la Société FRANCE
TELEVISIONS dont elle assurait alors la Présidence ;

- DECLARER la Société FRANCE TELEVISIONS coupable du délit prévu par

Iarticle L.1242-1 du Code du travail interdisant qu’un contrat de travail 3 durée

déterminée, quel que soit son motif, ait pour objet et pour effet de pourvoir durablement

un emploi lié a Pactivité normale et permanente d’une entreprise, pour avoir du 2

septembre 2016 au 2 novembre 2018, en tout cas sur le territoire national et durant un

temps non couvert par la prescription, sciemment fait signer et exécuter par Monsieur
50 contrats A durée déterminée A son profit direct a elle :

- sur réquisitions de Madame ou Monsieur le Procureur de la République : FAIRE
APPLICATION de la loi pénale ;

- DIRE ET JUGER Monsieur ., le SYNDICAT NATIONAL DE
RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION « SNRT-CGT », recevables et bien fondés en leur
constitution de partie civile ;

- CONDAMNER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI 4 payer :

. @ Monsieur “une somme de 50 000 € a titre de dommages et intéréts en réparation
du préjudice moral subi ;

au SYNDICAT NATIONAL DE RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION
« SNRT-CGT », la somme de 100 000 € de dommages et intéréts en réparation du préjudice
moral subi ;

- CONDAMNER Ia Société FRANCE TELEVISIONS a payer :

. 4 Monsieur -une somme de 50 000 € a titre de dommages et intéréts en réparation
du préjudice moral subi ;

au SYNDICAT NATIONAL DE RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION
« SNRT-CGT », la somme de 100 000 € de dommages et intéréts en réparation du préjudice
moral subi ;



- CONDAMNER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI a payer :

. a Monsieur . la somme de 5 000 € sur le fondement de I’article 475-1 du Code de
procédure pénale ;

. sur le méme fondement, la somme de 5 000 € au SYNDICAT NATIONAL DE
RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION « SNRT-CGT » :

- CONDAMNER la Société FRANCE TELEVISIONS a payer :

. a Monsieur la somme de 5 000 € sur le fondement de ’article 475-1 du Code de
procédure pénale ;

. sur le méme fondement, la somme de 5 000 € au SYNDICAT NATIONAL DE
RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION « SNRT-CGT » ;

- CONDAMNER solidairement Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI et la Société
FRANCE TELEVISIONS en tous les dépens de la présente instance y compris les frais
d’exécution de la décision a intervenir ;

- ORDONNER I’exécution provisoire de la décision a intervenir nonobstant toute voie de
recours.

SOUS TOUTES RESERVES

LISTE DES PIECES ANNEXEES A LA PRESENTE REQUETE

Pi¢ce n°1:  Extrait Kbis de la Société FRANCE TELEVISIONS

Pi¢ce n°2 :  Citation prud’homale du 6 juillet 2016

Piece n°3 :  Jugement du Conseil de Prud’hommes du 4 octobre 2018

Piece n°4:  Dossier de jurisprudence « requalification France Télévisions »

Piéce n°5:  Contrats a durée déterminée

Pi¢ce n°6:  Contrat a durée indéterminée

Piéce n°7:  Procés-verbal d’huissier du 5 avril 2018 retranscrivant I’intervention de
Madame ERNOTTE devant la Commission des Affaires Culturelles de 1’Assemblée
Nationale



11 mars 2019

Citation devant le Tribunal judiciaire de Paris statuant en

matiére correctionnelle
Chef-Opérateur son, SNRT-CGT / France Télévisions,

Delphine Ernotte-Cunci
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A LA DEMANDE DE ERANOTTE _ cime, /) Ul £
Monsieur g
né le . ., de nationalité francaise, exercant la profession de

Chef Opemteur du son, salarié de la Soc1ete FRANCE TELEVISIONS, demeurant

}1 Otee

DMy ZOAD /’\Q.LM.

PARTIE CIVILE
et de :

LE SYNDICAT NATIONAL DE RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION « SNRT-
CGT»,

dont le Sidge est 7 esplanade Henri de France a Paris (75015),

agissant en la personne de son Secrétaire Général, Monsieur William MAUNIER, né le 7
juillet 1955 a Nice (Alpes-Maritimes) de nationalité frangaise et néo-zélandaise, résidant 8 bis
rue Antoine a Metz (57070), habilité a cet effet par le Syndicat ici partie civile,

COPIE

PARTIE CIVILE

Avant pour Avocat : Maitre Joyce KTORZA
50 avenue Marceau
75008 Paris
Tél.: 01 56 892323 -Fax:01 56 8923 24
Palais : B 533

Maitre Frank AIDAN
16 rue de I’Odéon
75006 Paris

Tél.: 0146 33 6263
Palais : E 1084

Elisant domicile au Cabinet de Maitre Joyce KTORZA
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PARIS, y demaurant,

au Palais e Justice , bursau des huissiars autienciers oc rectionnals,

DONNE CITATION A :

La Société FRANCE TELEVISIONS,
SA au capital de 346 140 000 €, immatriculée au RCS Paris sous le numéro 432 766 947, dont
le Si¢ge est 7 esplanade Henri de France a Paris (75015),
prise en la personne de son représentant 1égal Madame Delphine ERNOTTE-CUNCL, née
le 28 juillet 1966 a Bayonne (64), de nationalité francaise, exercant la profession de Président-
Directeur Général de la Société FRANCE TELEVISIONS, oU étant et parlant a:
-0mme indiqué au procés-varbal annexa
D’AVOIR A COMPARAITRE EN QUALITE DE PREVENUE,

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI
née le 28 juillet 1966 a Bayonne (64), de nationalité frangaise, demeurant 14 rue Sainte-Croix
de la Bretonnerie a Paris (75004) et exercant la profession de Président-Directeur Général de
la Société FRANCE TELEVISIONS, Société Anonyme au capital de 346 140 000 €,
immatriculée au RCS Paris sous le numéro 432 766 947, dont le Siége est 7 esplanade Henri
de France a Paris (75015), Of) étant et parlant &:

Comme indigué au procés-verbal annaxa

D'AVOIR A COMPARAITRE EN QUALITE DE PREVENUE,

LE VINGT SIX SEPTEMBRE 2019 A 9 HEURES Précises

A I'audience et par-devant la 31°/2 Chambre du Tribunal de grande instance de Paris
statuant en matiére correctionnelle et siégeant au Palais de Justice de Paris, Parvis du
Tribunal de Paris 4 Paris (75017).

En présence de Monsieur le Procureur de la République prés le Tribunal de grande
instance de Paris.



TRES IMPORTANT

Vous étes tenus de vous présenter personnellement a cette audience seuls ou assistés d'un
avocat.

1 — Assistance d’un avocat

Si vous désirez le concours d’un avocat, vous pouvez soit faire assurer a vos frais votre
défense par un avocat que vous aurez choisi, soit demander a Monsieur le Baitonnier de
’Ordre des Avocats de Paris ou a Madame/Monsieur le Président du Tribunal de grande
instance de Paris la désignation d’office d’un défenseur.

2 — Impossibilité de comparaitre

Si vous estimez étre dans 1’impossibilité de venir a I’audience, vous devez adresser une lettre
a Madame/Monsieur le Président du Tribunal de grande instance de Paris pour expliquer les
raisons de votre absence. Vous joindrez & votre lettre toutes piéces justificatives. Si a
I’audience, vos raisons sont admises par le Tribunal, une nouvelle citation vous sera adressée
pour une audience ultérieure. Dans le cas contraire, ’affaire sera jugée malgré votre absence.

3 — Représentation par un avocat

Vous avez aussi la possibilité de demander a étre jugés en votre absence, en étant représentds
par votre avocat. Dans ce cas, vous devez faire parvenir & Madame/Monsieur le Président de
la Chambre du Tribunal de grande instance saisi de la présente affaire, une lettre indiquant
expressément que vous acceptez d'€tre jugé en votre absence et que vous chargez votre
avocat, dont le nom doit étre mentionné, de vous représenter. Cette letire sera versée au
dossier.

Si le Tribunal estime que votre comparution personnelle est néanmoins nécessaire, il renverra
’affaire et vous recevrez une nouvelle convocation.

4 — Sanction en cas de non-comparution

Lorsque vous encourez une peine d’emprisonnement égale ou supérieure a deux ans, si vous
ne comparaissez pas et si vous n'avez pas expressément demandé a votre avocat de vous
représenter, le Tribunal peut ordonner le renvoi de l'affaire et, par décision spéciale et
motivée, décerner mandat d'amener ou mandat d'arrét.

Le droit fixe de procédure di en application du 3° de I’article 1018 A du Code général des
impdts peut étre majoré si vous ne comparaissez pas personnellement a I’audience ou si vous
n’étes pas jugé dans les conditions prévues par les premier et deuxiéme alinéas de Darticle
411 du Code de procédure pénale.

S — Pi¢ces a apporter

Vous devez comparaitre 4 'audience en possession des justificatifs de vos revenus ainsi que
de vos avis d'imposition ou de non imposition ou les communiquer a I’avocat qui vous
représente.

(OF]



OBJET DE LA PRESENTE CITATION

1-L’article L.1242-1 du Code du travail dispose :

« Un contrat de travail a durée déterminée, quel que soit son motif, ne peut avoir ni pour
objet ni pour effet de pourvoir durablement un emploi lié a l'activité normale et permanente
de l'entreprise. »

En outre, I"article L.1248-1 du méme Code dispose :

« Le fait de conclure un contrat de travail a durée déterminée qui a pour objet ou pour effet
de pourvoir durablement un emploi lié a l'activité normale et permanente de l'entreprise, en
méconnaissance de l'article L.1242-1, est puni d'une amende de 3 750 euros.

La récidive est punie d'une amende de 7 500 euros et d'un emprisonnement de six mois. ».

2 — La Société anonyme FRANCE TELEVISIONS, qui exploite différents canaux de
diffusion de programmes de télévision, est depuis le 22 ao(t 2015 dirigée par Madame
Delphine ERNOTTE-CUNCI occupant actuellement les fonctions de Président Directeur
Général.

Pitce n°l : Extrait Kbis de la Société FRANCE TELEVISIONS

De son coté, Monsieur Chef Opérateur du son, a été¢ embauché le 25 mars
1992 par la Société FRANCE TELEVISIONS.

A compter de cette date, la Société FRANCE TELEVISIONS a couvert la relation de travail
par une succession de CDD.

Le 6 janvier 2017, Monsieur a saisi le Conseil de prud’hommes de Paris
d’une demande de requalification de ses CDD successifs en un contrat a durée indéterminée.

Pi¢ce n°2 : Citation prud’homale du 6 janvier 2017
Par décision du 16 juin 2017, la juridiction saisie a requalifié les CDD successifs en un CDI.

Piece n°3 : Jugement du Conseil de Prud’hommes du 16 juin 2017

Un appel partiel a été interjeté par Monsieur .4 ’encontre de ce jugement.

Le salarié conteste en cause d’appel différents aspects distincts de la requalification ordonnée.
La Société FRANCE TELEVISIONS n’a pas interjeté appel du jugement.

En outre, et aux termes de ses écritures d’appel, la Société FRANCE TELEVISIONS
demande a la Cour d’appel de « Prendre acte de ce que Monsieur .« par effet

du jugement prononcé le 16 juin 2017, a conclu un CDI avec la Société FRANCE
TELEVISIONS ».

Pi¢ce n°4 : Conclusions adverses en canse d’appel



3 — Depuis que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI a été nommée a la Présidence de
FRANCE TELEVISIONS, Monsieur . a é¢ soumis a des contrats a durée
déterminée aux dates suivantes :

-le 11 aoCit 2016 ; - le 26 ao(it 2016 ; - le 30 aolit 2016 :

- le 8 septembre 2016 ; - le 28 septembre 2016 ; - le 5 octobre 2016 :

- le 14 octobre 2016 ; - le 21 octobre 2016 (deux contrats) ; - le 26 octobre 2016 ;
- le 3 novembre 2016 ; - le 9 novembre 2016 ; - le 17 novembre 2016 :

- le 23 novembre 2016 ; - le 12 décembre 2016 ; - le 28 décembre 2016 ;
- le 11 janvier 2017 ; - le 18 janvier 2017 ; - le 23 janvier 2017 ;

- le 3 février 2017 ; - le O février 2017 ; - le 24 février 2017 ;

-le 8 mars 2017 ; - le 7 avril 2017 ; - le 13 avril 2017 ;

-le 10 mai 2017 ;- le 16 mai 2017 ; - le 22 mai 2017 (deux contrats) ;
-le 3 juin 2017 ; - le 6 juin 2017 ; - le 9 juin 2017 ;

-1e 29 juin 2017 ; - le 17 juillet 2017 ; - le 10 aofit 2017 ;

-le 11 aofit 2017 (deux contrats).

Piéce n°S : Contrats 2 durée déterminée

-

Ces 33 CDD ont été signés et exécutés par le salarié et ’employeur.

En application du Jugement rendu par le Conseil de prudhommes, la Société FRANCE
TELEVISIONS a transmis & Monsieur ~ un contrat & durée indéterminée qu’il
a signé le 16 mars 2018.

Piéce n°6 : Contrat & durée indéterminée

4 — Linfraction prévue et réprimée par la combinaison des articles L.1242-1 et L.1248-1 du
Code du travail précités a personnellement été commise par Madame Delphine ERNOTTE-
CUNCL

> Les ¢léments 1égaux de I’infraction sont les textes que ’on vient de viser.

Egalement Iarticle 121-2 du Code pénal dans sa version issue de 1a loi n° 2004-204 du 9 mars
2004 en vertu duquel, « Les personnes morales, a l'exclusion de I'Etat, sont responsables
pénalement, selon les distinctions des articles 121-4 & 121-7, des infractions commises, pour
leur compte, par leurs organes ou représentants » (alinéa 1) mais aussi duquel « La
responsabilité pénale des personnes morales n'exclut pas celle des personnes physiques
auteurs ou complices des mémes faits, sous réserve des dispositions du quatriéme alinéa de
l'article 121-3. » (alinéa 3).



A cet égard, I'on précisera que la Cour de cassation veille au respect de cette distinction selon
laquelle la méme infraction peut donner licu & poursuite et condamnation tant de la personne
morale que de telle personne physique qui est 'organe ou le représentant de ladite personne
morale (Cass. Crim 30 janvier 2018, numéro 17-81.895, Juris-data n® 2018-000965, aussi,
LA SEMAINE JURIDIQUE du 19 mars 2018, numéro 12, pp. 542-544 avec une note de
Monsieur Jacques-Henri ROBERT).

Ainsi que I'indique Monsieur ROBERT, « cette jurisprudence peut se recommander de la
circulaire du 13 février 2006 (...) publiée aprés la loi n°® 2004-204 généralisant la
responsabilité des personnes morales : on y lit en effet que si l'infraction est intentionnelle »
la régle devra en principe consister dans 1'engagement des poursuites contre la personne
physique auteur ou complice des faits et contre la personne morale (...).

En I"espece, I’on démontrera infra a propos de 1’élément moral que I'infraction commise au
préjudice de Monsieur I’a été intentionnellement, en parfaite connaissance de
cause par Madame Delphine ERNOTTE-CUNCL

A

> L’on dira préalablement que I"élément matériel de I'infraction évoquée, tient dans la
signature des contrats précités dont il est impossible de soutenir et encore moins de

démontrer, qu’ils n’avaient pas « pour objet ni pour effet de pourvoir durablement un emploi
lié a l'activité normale et permanente de l'entreprise. ».

Cela résulte :

- du fait que Monsieur . était astreint & ce « régime » depuis 1992,
époque a partir de laquelle il lui a été imposé plusieurs dizaines de CDD par an
- de la succession des contrats supra répertoriés.

En outre, ces CDD ont été passés entre Monsieur et la Société FRANCE
TELEVISIONS « représentée par Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI Présidente
Directrice Générale », peu important, qu’ils aient ensuite été signés par un autre membre de
I’Entreprise.

Piéce n°5 : Contrats 3 durée déterminée

> L’é1ément moral de 'infraction est établi.
Comme indiqué, la Société FRANCE TELEVISIONS n’a pas relevé appel du jugement rendu
par le Conseil de Prud’hommes le 16 juin 2017.

L’Entreprise admettait ainsi que la relation de travail entre la Société FRANCE
TELEVISIONS et Monsieur -est & durée indéterminée et que par conséquent,
le recours au contrat a durée déterminée était abusif.

. S’agissant de Madame ERNOTTE-CUNCI

L’on vient de rappeler que les contrats infractionnels ont tous été¢ signés par la Société
FRANCE TELEVISIONS sous le nom de son Président-Directeur général. Ce fait et leur
nombre excluent que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI n’ait pas été informée de cette
mention, ou encore, que celle-ci ait été portée a son insu.



Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI est consciente d’avoir commis l'infraction en question
contre Monsieur et tant d’autres victimes, placées exactement dans la méme
situation que celle de Monsieur

En effet, et publiquement Madame ERNOTTE-CUNCI a reconnu sa culpabilité.

Ainsi, devant la Commission des Affaires culturelles et de I'Education de 1’Assemblée
nationale, réunie en séance le 19 juillet 2017, Madame ERNOTTE-CUNCI a déclaré :

« Sur la précarité (...) des contrats (...) au sein de France Télévisions.

Alors il faut quand méme reconnaitre, vous avez raison que, il y a eu une forme d’abus, des,
un peu structurelle, c¢’était vrai dans ['audiovisuel public, c'est vrai dans I'audiovisuel de
maniére générale, du recours a des CDD qui se sont accumulés comme ¢a au fil des ans, qui
convenaient partiellement aux salarisations mais qui quand méme, fragilisaient parce qu’au
bout d'un moment, on pouvait arréter les CDD et donc, aprés 20 ans de loyaux services, ils se
retrouvaient en difficulté. ».

Piéce n°7 : Procés-verbal d’huissier du S avril 2018
retranscerivant 'intervention de Madame ERNOTTE devant la Commission des
Affaires Culturelles de I’ Assemblée Nationale

L’élément intentionnel est enfin caractérisé par les centaines de décisions judiciaires rendues
depuis pres de 30 ans.

Pidce n°8 : Dossier de jurisprudence « requalification France Télévisions »

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI est donc citée devant la Juridiction de céans 3 titre
personnel apres avoir commis, a plusieurs reprises et intentionnellement, 1’infraction dont les
parties civiles ont été victimes.

5 — Enfin, la culpabilité de la Société FRANCE TELEVISIONS résulte de la démonstration
que ’on vient de donner. L’on soulignera simplement par référence a l'article L.121-2,
alinéa 1 du Code de procédure pénale, que la Société FRANCE TELEVISIONS a bien
commis I’infraction dénoncée a travers son représentant 1égal, Madame Delphine ERNOTTE-
CUNCL

~



- En conséquence de ce qui précéde, Monsieur sollicite :

> s’agissant de I'action publique, qu’il soit statué compte tenu des réquisitions qui seront
prononcées par Madame ou Monsieur le Procureur de la République pres cette
Juridiction ;
- que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI soit condamnée a lui verser la somme de
50 000 € en réparation du préjudice moral qu’il a subi ;
- que la Sociét¢ FRANCE TELEVISIONS soit condamnée 4 lui verser la somme de
50 000 € en réparation du préjudice qu’il a subi ;

- aussi, que chacune des prévenues soit condamnée & lui verser une somme de
5 000 € sur le fondement de ’article 475-1 du Code de procédure pénale.

- Pour sa part, le SYNDICAT NATIONAL DE RADIODIFFUSION ET DE
TELEVISION « SNRT-CGT », sollicite, outre I’application de la loi, auprés de chacun des
prévenus, la somme de 100 000 € de dommages et intéréts et la somme de 5 000 € sur le
fondement de Iarticle 475-1 du Code de procédure pénale.



PAR CES MOTIFS :

Il est demandé au Tribunal de grande instance de Paris statuant en matidre correctionnelle,
de :

- DECLARER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI personnellement coupable du
délit prévu par article L.1242-1 du Code du travail interdisant qu’un contrat de travail
a durée déterminée, quel que soit son motif, ait pour objet et pour effet de pourvoir
durablement un emploi 1ié 4 l'activité normale et permanente d’une entreprise, pour
avoir du 11 aofit 2016 au 11 aofit 2017, en tout cas sur le territoire national et durant un
temps non envvert par la prescription, sciemment fait signer et exécuter par Monsieur

33 contrats a durée déterminée au profit de la Société FRANCE
TELEVISIONS dont elle assurait alors la Présidence ;

- DECLARER la Société FRANCE TELEVISIONS coupable du délit prévu par P’article
1.1242-1 du Code du travail interdisant gu’un contrat de travail a durée déterminée,
quel que soit son motif, ait pour objet et pour effet de pourveir durablement un emploi
1i€ a Pactivité normale et permanente d’une entreprise, pour avoir du 11 aofit 2016 an 11
aofit 2017, en tout cas sur le territoire national et durant un temps non couvert par la
prescription, sciemment fait signer et exécuter par Monsieur

33 contrats 3 durée déterminée 2 son profit direct i elle ;

- sur réquisitions de Madame ou Monsieur le Procureur de la République : FAIRE
APPLICATION de la loi pénale ;

- DIRE ET JUGER Monsieur . , le SYNDICAT NATIONAL DE
RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION « SNRT-CGT », recevables et bien fondés en leur
constitution de partie civile ;

- CONDAMNER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI a payer :

. @ Monsieur une somme de 50 000 € a titre de dommages et intéréts en
réparation du préjudice moral subi ;

au SYNDICAT NATIONAL DE RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION
« SNRT-CGT », la somme de 100 000 € de dommages et intéréts en réparation du préjudice
moral subi ;

- CONDAMNER la Société FRANCE TELEVISIONS & payer :

. @ Monsieur une somme de 50 000 € a titre de dommages et intéréts en
réparation du préjudice moral subi ;

au SYNDICAT NATIONAL DE RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION
« SNRT-CGT », la somme de 100 000 € de dommages et intéréts en réparation du préjudice
moral subi ;



- CONDAMNNER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI a payer :

. a Monsieur la somme de 5 000 € sur lz fondement de I'article 475-1 du
Code de procédure pénale ;

Csur le méme fondement, la somme de 5 000 € au SYNDICAT NATIONAL DE
RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION « SNRT-CGT »;

- CONDANNER la Société FRANCE TELEVISIONS a payer :

. a Monsieur la somme de 5 000 € sur le fondement de Iarticle 475-1 du
Code de procédure pénale ;

~gur le méme fondement, la somme de 5 000 € au SYNDICAT NATIONAL DE
RADIODIFFUSION ET DE TELEVISION « SNRT-CGT »;

- CONDADMNER solidairement Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI et la Société
FRANCE TELEVISIONS en tous les dépens de la présente instance y compris les frais
d’exécution de la décision & intervenir ;

- ORDONNER l'exécution provisoire de la décision & intervenir nonobstant toute voie de
TECOUrS.

SOUS TOUTES RESERVES

LISTE DES PIECES ANNEXEES A LA PRESENTE REQUETE
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Pidce n°3: Jugement du Conseil de Prud’hommes du 16 juin 2017

Pidce n°4 :  Conclusions adverses en cause d’appel

Pidce n°5: Contrats a durée déterminée

Pidce n° : Contrat a durée indéterminée

Pidce n®7: Procés-verbal d’huissier du 5 avril 2018 retr anscrivant I’intervention de
Madame ERNOTTE devant la Commission des Affaires Culturelles dg 1’Assemblée

Nationale
Picce n°8 :  Dossier de jurisprudence « requalification France Télévisions »




1ISTE DES PIECES'A APPORTER AU TRIBUNAL
Vous allez &tre jugé par le Tribunal Correctionnal

Vous devez vous présenter personnellement 3 1’auc11en«.e.
Vous pouvez vous faire assister d’un Avocat:
-'30it que vous avez choisi

- soit.corntmis d’Of‘i\,e qui sera de>1gn= parle Ba tonnier, Dzms ce cas, vous dnvez le demam,er dans votre courrier.

Toutefois, vous pouvez par courrier, demander au Président do, Tnbunal & &tre jugé en Votre absence en &tant
eprésents : " . -soit par un Avoeat que.vous avez choisi, :
- soit par un Avocat commis. &’ office, qui sera cteazg:ne par L Batonnler
Dano ce cas, YouS devez ie demander dmas votre wurner. . S o ‘
Vous devez payer les honoraires de I’avocat, sauf si vous beneﬁ01ez d’une assurance de protection 3m‘1d1que ousi
vous remplissez les conditions pour obtenir I’dxde Ju_cldlcmonnelle Te. bm eat de Daide Jlmdlsflonnene du-tribunal
de grande instance le plus proche de votrs domicile, vous donnera tous1es renseignements sur ces, COndl‘flOIlb

N

Vous pou‘, ez bénéficier, le cas Schéant gmrt_mment de bOﬂSQl].b Jundlqueb dans uns :,tmctuxy d accds au dron
Vous pou oz (ou votre avoLat) demo.nder vous faire délivrer co;or dea pleues du domer

Vous pouw/ez (ou votre awo\,at\ demﬂnder, par conclusions écrites, qu‘ﬂ so1t procede a tout acts que vous estimez
nécessaire A la manifestation'dé la vérits. Ces conchisions peuvent &tre adressées avant le début de I audlence par
letire recommandée aves demande d’awb dé ré¢eption ou par remise au g,ref:e dontre técépissé.

Si vous 8tes reconnu coupable, voua dpwvz paver um droit fixe de procedure d’vn montant da 50 €¢ma en pm
des éventuelles condamnatlonb i une amende. :

51 yous me vous presemez Pas ow n’ftes pas represen té par un Avokcat 4 Pandiencse et gue 7ous Stes déelars
£OMP: able, le montant ‘du dro1t fixe de prmedi re sera porté 3 3 180 €uros au lieu de 90 €L.I‘0.>

Immvdlavement aprss l’aucheme, vous devez vous présenter an
BUREAU DE L’E’{ECU’I‘IO’N DES PEMS

pour abtenir des e:xphmnons persommhaeea sur 1&. dec1310n prononcee ,
pour perraeiiis Wi dé’xsm d’exemtmn de 1a feesions « ~ ., =fargedomp, Sy

Veuillez apporter les pieces, smwmtea g seromt utﬂe:, pour Jﬁs‘lﬁer de va*tre 1denﬁte eat pour commencer A
apphqmer la décision du T nbam:nl _ - "
 (la liste ci-dessous a été dressee a titre mdzbatzf vous deve, selectzon/rer Ies docume/zz‘s Eorr espondant a vot7
szzuarzor)
> Votre piéce @ 1de:m fe {barre d’identité, pa&eporr ou titre de séjour en cours de validité ou lcz demande de
renoyvellement de ce tifre) 5

® Un mstn:ﬁmﬁ:f de domlcﬂe %, : ]

O quittance de loyer, factdre &’ eleutnclte de gaz ou de télecom : R

0 ou si vous &tes hébergs : attestation. d’hebercrement photocopie de la pidce &’ 1dent1te de la
personne chez qu1 vous habitez, quittance de loyer, facture d’¢lectricits, de gaz ou de télécom de hébergeant

»  Un moyen de paiement (chéguier ou carte bancaire) .

s Votre permis de conduire ; ‘ /

> Votre contrat ‘de iravail si vous e}ercez une mhwtu pmfeasmmeﬂe ef, dans ce cas, une
Attesmtnom de voire employeur précisant vos homn‘ee. de travail ainsi que Vo trois ‘derniers
‘bulletins de salaire. "

s Votre comirat de formatiom, si vous bénéficiez d’un. tel comtrat, ef ume atiestation de votre
centre de formation précisant vos horaires. . - : g

> Vos divers relevea d’allocations, si vous $tes chdmeur ou si vous b-.én-éﬁciaz du RSA

> Vofre dernier avis d’imposition ou de fion imposition

> Antres j\la»ﬁilL&tlfb de revenus



Groupement des Huissiers

de Justice Audienciers | PROCES VERBAL DE SIGNIFICATION
|

Tribunal de Paris A PERSONNE MORALE

Parvis du Tribunal
01T EARIS EN DATE DU ONZE MARS DEUX MILLE DIX-NEUF

(SOCLE SUD, 1% étage)

La copie de l'acte joint (CITATION PREVENU CORRECTIONNEL) a été
signifié¢, le ONZE MARS DEUX MILLE DIX-NEUF, remise suivant les

déclarations faites dans les conditions indiquées ci-dessous :
Référence GREFFE

AEP

La signification a personne, ou a domicile étant impossible, la copie du présent
destinée a

Référence de I’étude

31632 Ste FRANCE TELEVISIONS En la personne de son PDG

M5 P100 Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI
7, ESPLANADE HENRI DE FRANCE
75015 PARIS-15E

est remise sous enveloppe fermée, ne portant que, d'un c6té les nom et adresse du
destinataire, et de ['autre le cachet de notre étude apposé sur la fermeture du pli, & une

PERSONNE PRESENTE HABILITEE A RECEVOIR LES ACTES
MADAME YVETTE JEROLAR, ASSISTANTE

qui a accepté de recevoir lacte eta signé 1’original.

Le destinataire a été avisé par lettre simple conformément a I'article 555 du Code de
Procédure Penale.

Codt
Nature Montant Visées par nous les mentions
Droit fixe 37.40 relatives a la signification
Copie Cor.
A personne 6.86
Transport 7.67
Total H.T. 51.93
T.V.A 10.39
Lettre 1.58
Lettre R.A.R.
TOTAL T.T.C. 63.90




de Justice Audienciers

Groupement des Huissers PROCES VERBAL DE SIGNIFICATION |
Tribunal de Paris REMISE A L,ETUDE ’

vis du Tribunal
. m EN DATE DU TREIZE MARS DEUX MILLE DIX-NEUF
(SOCLE SUD, 1% étage)

La copie de I'acte joint (CITATION PREVENU CORRECTIONNEL) a été signifiée, le
TREIZE MARS DEUX MILLE DIX-NEUF, par un clerc assermenté, suivant les
déclarations faites dans les conditions indiquées ci-dessous :

Référence GREFFE | APrés avoir vérifié la certitude du domicile du destinataire caractérisé par les éléments
19065000528 suivants:

Le domicile est confirmé par : UN LOCATAIRE

Référence de I’étude

31871 Détail des vérifications : SUR BOITE AUX LETTRES ET SUR INTERPHONE.
IM5 P100

Circonstances rendant impossible la signification & personne :
ABSENTE A MON PASSAGE

La signification & personne, ou a domicile étant impossible, la copie du présent acte destinée a

Madame ERNOTTE-CUNCI Delphine
14, RUE SAINTE CROIX DE LA BRETONNERIE
75004 PARIS- 4E

est remise en I'Etude sous enveloppe fermée, ne portant d’autre indication que, d'un coté les

nom et adresse du destinataire, et de l'autre le cachet de |'Huissier de Justice apposé sur la
fermeture du pli.

Colt Le destinataire de l'acte a été avisé de cette remise par Lettre RECOMMANDEE AVEC
e Vo | ACC’USE D}E RECEPTION, Fonformement aux dispositions de l'Article 558 du Code de
T e 3740 Procédure Pénale et par lettre simple.
Copie Cor. - .
A personne Visées par nous les mentions
Transport 7.67 relatives a la signification
Total H.T. 45.07
T.V.A. 9.01
Lettre 1.58
Lettre RAR. 6.06
TOTALT.T.C. 61.72




5 et 6 mars 2019

Citations devant le Tribunal judiciaire de Paris statuant en

matiere correctionnelle
Chef Opérateur Prise de vue, SNRT-CGT / France Télévisions,

Delphine Ernotte-Cunci



TATION DIRECTE DEVANT LE TRIBUNAL JUDICIAIRE DF,
o\ PARIS STATUANT EN MATIERE CORRECTIONNELLE

EUX MILLE VING ET LE CINQ MARS MM ffﬂ/}/v’.ff TELEWS /0:'/,( é,hé
==SIX MARS DEUX MILLE VNST== 0w enworre. come @/{ doni

A LA DEMANDE DE :

Monsieur
né ), de nationalité frangaise, exergant la
professmn de Chef- Operateur de Prise de vue de la Société FRANCE TELEVISIO\’S
demeurant

PARTIE CIVILE

Avant pour Avocat : Maitre Jovee KTORZA
50 avenue Marceau
75008 Paris
TélL : 01 56 89 23 23 - Fax : 01 56 89 23 24

18] Palais : B 53

0.

O X .

(db] Maitre Frank AIDAN
16 rue de I’Odéon
75006 Paris

Tél. : 01 46 33 62 63
Palais : E 1084

Elisant domicile au Cabinet de Maitre Jovce KTORZA

J'al Huissier soussigné

Je soussigné, Eric PIQUET huissier de Justice Associé, Audiencier
pres le Tribunal Judiciaire de PARIS, séant a PARIS, y demeurant
au Palais de Justice, bureau des huissiers audienciers correctionnels.



DONNE CITATION A :

La Société FRANCE TELEVISIONS,

SA au capital de 346 140 000 €, immatriculée au RCS Paris sous le numéro 432 766 947, dont
le Siege est 7 esplanade Henri de France & Paris (75015),

prise en la personne de son représentant légal Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI, née
le 28 juillet 1966 a Bayonne (64), de nationalité francaise, exercant la profession de Président-
Directeur Général de la Société FRANCE TELEVISIONS,

ou €tant et parlant a : comme indiqué au procés-verbal annexé

D’AVOIR A COMPARAITRE EN QUALITE DE PREVENUE,

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI

née le 28 juillet 1966 a Bayonne (64), de nationalité frangaise, demeurant 14 rue Sainte-Croix
de la Bretonnerie a Paris (75004 %t exer¢ant la profession de Président-Directeur Général de
la Société FRANCE TELEVISIONS, Société Anonyme au capital de 346 140 000 €,

immatriculée au RCS Paris sous le numéro 432 766 947, dont le Siége est 7 esplanade Henri
de France a Paris (75015),

% Ou €tant et parlant a : comme indiqué au procés-verbal annexé

D’AVOIR A COMPARAITRE EN QUALITE DE PREVENUE,

LE jeudi DIX SEPTEMBRE 2020 a4 13 Heures 30 précises.

A l'audience et par-devant la 31%/2 Chambre du Tribunal Judiciaire -de -Paris statuant en
mati¢re correctionnelle et siégeant au Palais de Justice de Paris, Parvis du Tribunal de
Paris a Paris (75017).

En présence de Monsieur le Procureur de la République pres le Tribunal Judiciaire de
Paris.



TRES IMPORTANT

Vous étes tenus de vous présenter personnellement & cette audience seuls ou assistés d’un
avocat.

1 — Assistance d’un avocat

Si vous désirez le concours d’un avocat, vous pouvez soit faire assurer a vos frais votre
défense par un avocat que vous aurez choisi, soit demander & Monsieur le Batonnier de
I’Ordre des Avocats de Paris ou & Madame/Monsieur le Président du Tribunal Judiciaire de
Paris la désignation d office d’un défenseur.

2 —Impossibilité de comparaitre

Si vous estimez étre dans I'impossibilité de venir a 'audience, vous devez adresser une lettre
a Madame/Monsieur le Président du Tribunal Judiciaire de Paris pour expliquer les raisons de
votre absence. Vous joindrez & votre lettre toutes pieces justificatives. Si a "audience, vos
raisons sont admises par le Tribunal, une nouvelle citation vous sera adressée pour une
audience ultérieure. Dans le cas contraire, I’ affaire sera Jjugée malgré votre absence.

3 — Représentation par un avocat

Vous avez aussi la possibilité de demander & étre Jugés en votre absence, en étant représentés
par votre avocat. Dans ce cas, vous devez faire parvenir & Madame/Monsieur le Président de
la- Chambre du Tribunal Judiciaire saisi de la présente affaire, une letire indiquant
expressément que vous acceptez d'étre jugé en votre absence et que vous chargez votre

avocat, dont le nom doit étre mentionné, de vous représenter. Cette lettre sera versée ay
dossier.

Si le Tribunal estime que votre comparution personnelle est néanmoins nécessaire, il renverra
["affaire et vous recevrez une nouvelle convocation.

4 —Sanction en cas de non-comparution

Lorsque vous encourez une peine d’emprisonnement égale ou sup€rieure a deux ans, si vous
ne comparaissez pas et si vous n'avez pas expressément demandé & votre avocat de vous
représenter, le Tribunal peut ordonner le renvoi de l'affaire et, par décision spéciale et
motivée, décerner mandat d'amener ou mandat d'arrét.

Le droit fixe de procédure dii en application du 3° de ’article 1018 A du Code général des
impdts peut étre majoré si vous ne comparaissez pas personnellement & [’audience ou si vous

n’étes pas jugé dans les conditions prévues par les premier et deuxiéme alinéas de I’article
411 du Code de procédure pénale.

5 —Piéces a apporter

Vous devez comparaitre a ’'audience en possession des justificatifs de vos revenus ainsi que

de vos avis d’imposition ou de non imposition ou les communiquer a I’avocat qui vous
représente.



OBJET DE LA PRESENTE CITATION

1 — Larticle L.1242-1 du Code du travail dispose :
« Un contrat de travail a durée déterminée, quel que soit son motif. ne peut avoir ni pour

objet ni pour effet de pourvoir durablement un emploi lié & l'activité normale et permanente
de l'entreprise. »

En outre, I'article L.1248-1 du méme Code dispose :

« Le fait de conclure un contrat de travail & durée déterminée qui a pour objet ou pour effet
de pourvoir durablement un emploi lié ¢ l'activité normale et permanente de l'entreprise, en
méconnaissance de l'article L.1242-1, est puni d'une amende de 3 750 euros.

La récidive est punie d'une amende de 7 500 euros et d'un emprisonnement de six mois, ».

2 — La Société¢ anonyme FRANCE TELEVISIONS, qui exploite différents canaux de
diffusion de programmes de télévision, est depuis le 22 aodt 2015, dirigée par Madame
Delphine ERNOTTE-CUNCI occupant actuellement les fonctions de Président Directeur
Général.

Piece n°1 : Extrait Kbis de la Société FRANCE TELEVISIONS

De son c6té, Monsieur , Chef-Opérateur de Prise de vue, a été embauché
le 11 octobre 1995 par la Société FRANCE TELEVISIONS.

A compter de cette date, la Société FRANCE TELEVISIONS a couvert la relation de travajl
par une succession de CDD.

Le 3 février 2017, Monsieur , a saisi le Conseil de prud hommes de Paris
d"une demande de requalification de ses CDD successifs en un contrat a durée indéterminde.

Pi¢ce n°2 : Citation prud’homale du 3 février 2017

Aux termes d’un arrét du 28 novembre 2018, la Cour d’Appel de Paris a requalifié les CDD
successifs en un CDI.

Cette décision est définitive.

Pi¢ce n°3 : Arrét du 28 novembre 2018

3 — Depuis que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI a été nommée a la Présidence de
FRANCE TELEVISIONS, et jusqu’a I'arrét de la Cour d’Appel de Paris, Monsieur
’ [ a ét¢ soumis a des contrats a durée déterminée aux dates suivantes :

- du 5 novembre au 2 décembre 2015 ; - le 3 décembre 2015 ;

- du 20 janvier au 6 février 2016 ; -du 17 au 23 avril 2016 ;

-du 13 au20 mai 2016 ; - du25 au 29 mai 2016 ;
-dul5au25juin 2016 ; - du 10 au 13 juillet 2016 (deux contrats) :
-du22au28aoit2016; - du 3 au 6 novembre 2016 ;

-du 9 au 28 novembre 2016



-du27au 31 janvier 2017 ; -du I*"au 6 février 2017 ;

-du23au30avril 2017 ; -du I*au 5 mai 2017 ;
-'du 19 au 20 juin 2017 ; -le 21 juin 2017 ;
- du 25 au 30 juin 2017 ; -du I*" au 17 juillet 2017.

Soit, 20 CDD.

Pi¢ce n°5 : Contrats & durée déterminée

4 — L’infraction prévue et réprimée par la combinaison des articles L.1242-1 et L.1248-] du
Code du travail précités a personnellement été commise par Madame Delphine ERNOTTE-

CUNCI.
> Les éléments Iégaux de I'infraction sont les textes que |"on vient de viser.

Egalement I'article 121-2 du Code pénal dans sa version issue de la loi n° 2004-204 du 9 mars
2004 en vertu duquel, « Les personnes morales, ¢ l'exclusion de I'Etat, sont responsables
pénalement, selon les distinctions des articles 121-4 & 12] -7, des infractions commises, pour
leur compte, par leurs organes ou représentants » (alinéa 1) mais aussi duquel « La
responsabilité pénale des personnes morales n'exclut pas celle des personnes physiques

auteurs ou complices des mémes faits, sous réserve des dispositions du quatriéme alinéa de
l'article 121-3. » (alinéa 3).

A cet égard, 1’on précisera que la Cour de cassation veille au respect de cette distinction selon
laquelle la méme infraction peut donner lieu a poursuite et condamnation tant de la personne
morale que de telle personne physique qui est I'organe ou le représentant de ladite personne
morale (Cass. Crim 30 janvier 2018, numéro 17-81.895. Juris-data n° 20] 8-000963, aussi,
LA SEMAINE JURIDIQUE du 19 mars 2018, numéro 12, pp. 542-544 avec une note de
Monsieur Jacques-Henri ROBERT).

Ainsi que I'indique Monsieur ROBERT, « cette jurisprudence peut se recommander de la
circulaire du 13 février 2006 (...) publiée aprés la loi n° 2004-204 généralisant la
responsabilité des personnes morales : on y lit en effet que si I'infraction est intentionnelle »
la régle devra en principe consister dans 1’engagement des poursuites contre la personne
physique auteur ou complice des faits et contre la personne morale (...).

En I’espece, 1’on démontrera infra a propos de 1’élément moral que l'infraction commise au

préjudice de Monsieur ’a été intentionnellement, en parfaite
connaissance de cause par Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI.

N

> L on dira préalablement que 1'élément matériel de I'infraction evoquee, tient dans la
signature des contrats précités dont il est impossible de soutenir et encore moins de
démontrer. qu’ils n*avaient pas « pour objet ni pour effet de pourvoir durablement un emploi
lié a l'activité normale et permanente de l'entreprise. ».

Cela résulte :

- du fait que Monsieur a ¢té a ce « régime » depuis 1995, époque A partir de
laquelle il lui a été imposé plusieurs dizaines de CDD par an ;



- de la succession des contrats supra répertoriés. —

En outre, ces CDD ont été passés entre Monsieur et la Société FRANCE
TELEVISIONS « représentée par Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI  Présidente
Directrice Générale », peu important, qu’ils aient ensuite été signés par un autre membre de
’Entreprise.

Piéce n°5 : Contrats 2 durée déterminée

be L’élément moral de I'infraction est établi.

Clest de facon délibérée que la Société FRANCE TELEVISIONS a imposé a Monsieur
"une situation précaire pendant 22 ans.

Comme indiqué, la Cour d’Appel de Paris a confirmé le jugement rendu par le Conseil de
Prud’hommes de Paris et a requalifié les CDD successifs en un CDI, aux termes de 1’arrét du
28 novembre 2018.
Cette décision est définitive.

Piéce n°3 : Arrét du 28 novembre 2018

En conséquence, le recours au contrat a durée déterminée était abusif.

Les objectifs poursuivis par cette Entreprise, en détournant la législation sur le contrat & durée
déterminée sont les suivants :

- flexibiliser a outrance le personnel,
- exclure ces salariés précaires des droits et avantages consentis aux titulaires d'un CDI,

- faire supporter par la collectivité la disponibilité du salarié au profit de I'Entreprise.

L’¢lément intentionnel est de surcroit caractérisé par les centaines de décisions judiciaires
rendues depuis prés de 30 ans.

Piéce n°4 : Dossier de jurisprudence « requalification France Télévisions »

. S’agissant de Madame ERNOTTE-CUNCI

L’on vient de rappeler que les contrats infractionnels ont tous été signés par la Société
FRANCE TELEVISIONS sous le nom de son Président-Directeur général. Ce fait et leur

nombre excluent que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI n’ait pas été informée de cette
mention, ou encore, que celle-ci ait été portée a son insu.

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI est consciente d’avoir commis I'infraction en question

contre Monsieur et tant d’autres victimes, placées exactement dans la méme
situation que celle de Monsieur

En effet. et publiquement Madame ERNOTTE-CUNCT a reconnu sa culpabilité.

Ainsi, devant la Commission des Affaires culturelles de I’Assemblée nationale, réunie en
séance le 19 juillet 2017, Madame ERNOTTE-CUNCI a déclaré :

« Sur la précarité (...) des contrats (...) au sein de France Télévisions.



Alors il faut quand méme reconnaitre, vous avez raison que, il y a eu une forme d'abus, des,
un peu structurelle, c'était vrai dans ['audiovisuel public, c'est vrai dans 1'audiovisuel de
maniére générale, du recours & des CDD qui se sont accumulés comme ¢a au fil des ans, qui
convenaient partiellement aux salarisations mais qui quand méme, fragilisaient parce qu'au
bout d'un moment, on pouvait arréter les CDD et donc, aprés 20 ans de loyaux services, ils se
retrouvaient en difficulté. ».

Piéce n°7 : Procés-verbal d’huissier du 5 avril 2018
retranscrivant I'intervention de Madame ERNOTTE devant la Commission des
Affaires Culturelles de I’Assemblée Nationale

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCTI est donc citée devant la Juridiction de céans a titre

personnel apres avoir commis, a plusieurs reprises et intentionnellement, 1'infraction dont les
parties civiles ont été victimes.

5 — Enfin, la culpabilité de la Société FRANCE TELEVISIONS résulte de la démonstration
que l'on vient de donner. L’on soulignera simplement par référence a ['article L.121-2,
alinéa 1 du Code de procédure pénale, que la Société FRANCE TELEVISIONS a bien

commis I'infraction dénoncée a travers son représentant légal, Madame Delphine ERNOTTE-
CUNCL

En conséquence de ce qui précéde, Monsieur sollicite :

- s"agissant de action publique. quil soit statué compte tenu des réquisitions qui
seront prononcees par Madame ou Monsieur le Procureur de la République pres cette
Juridiction : O

- que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCT soit condamnée a lui verser 1a somme de
30 000 € en réparation du préjudice moral qu'il a subi ; O

- que la Société FRANCE TELEVISIONS soit condamnée a lui verser la somme d
30 000 € en réparation du préjudice qu'il a subi ; O

=Y
~

- aussi, que chacune des prévenues soit condamnée a lui verser une somme de
=5 000 € sur le fondement de I’article 475-1 du Code de procédure pénale. O

* %k ok



PAR CES MOTIFS :

Il est demandé au Tribunal Judiciaire de Paris statuant en matiére correctionnelle, de -

- DECLARER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI personnellement coupable du
délit prévu par Particle L.1242-1 du Code du travail interdisant qu’un contrat de travail
a durée déterminée, quel que soit son motif, ait pour objet et pour effet de pourvoir
durablement un emploi lié a I'activité normale et permanente d’une entreprise, pour
avoir du 5 novembre 2015 au 17 juillet 2017, en tout cas sur le territoire national et
durant un temps non couvert par la prescription, sciemment fait signer et exécuter par

Monsieur 20 contrats 4 durée déterminée au profit de la Société
FRANCE TELEVISIONS dont elle assurait alors la Présidence S

- DECLARER la Société FRANCE TELEVISIONS coupable du délit prévu par
Particle L.1242-1 du Code du travail interdisant qu’un contrat de travail & durée
déterminée, quel que soit son motif, ait pour objet et pour effet de pourvoir durablement
un emploi lié a Pactivité normale et permanente d’une entreprise, pour avoir du 5
novembre 2015 au 17 juillet 2017, en tout cas sur le territoire national et durant un
temps non couvert par la prescription, sciemment fait signer et exécuter par Monsieur
20 contrats contrats a durée déterminée a son profit direct i elle ; 0

- sur réquisitions de Madame ou Monsieur le Procureur de la République : FAIRE
APPLICATION de la loi pénale ; O

- DIRE ET JUGER Monsieur recevable et bien fondé en sa constitution
de partie civile ;

- CONDAMNER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI a payer & Monsieur

. une somme de 50 000 € a titre de dommages et intéréts en réparation du préjudice moral subi
- une somme de 5 000 € sur le fondement de I"article 475-1 du Code de procédure pénale.

- CONDAMNER la Société FRANCE TELEVISIONS & payer a Monsieur

. une somme de 50 000 € a titre de dommages et intéréts en réparation du préjudice moral subi
- une somme de 5 000 € sur le fondement de Iarticle 475-1 du Code de procédure pénale.

- CONDAMNER solidairement Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI et la Société
FRANCE TELEVISIONS en tous les dépens de la présente instance y compris les frais
d’exécution de la décision a intervenir ;

- ORDONNER I'exécution provisoire de la décision a intervenir nonobstant toute voie de
Iecours.

i ) . ~ SOUSTOUTES RESERVES
LISTE DES PIECES ANNEXEES A LA PRESENTE REQUETE
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LISTE DES PIECES A APPORTER

Vous allez ére jugé par le tribunal correctionnel.

Vous devez vous présenter personnellement a 'audience,

Vous pouvez vous faire assister d'un avocat: '

- soit que vous avez choisi

- soit commis d'office, qui sera désigné par le Batonnier. Dans ce cas, vous devez le demander dans votre
courTier,

Toutefois, vous pouvez par courrier, demander au président du tribunal & étre jugé en votre abe*me en étant
ryprpsente

- soit par un avocat que vous avez choisi,

- - soit par un avocat commis d'office, qui sera désigné par le Batonnier. Dans ce cas, vous devez le
demander dans votre courrier.

Vous devrez payer les honoraires de I'avocat, sauf si vous bénéficiez d'une assurance de protection juridique
ou si vous remplissez les conditions pour obtenir I'aide juridictionnelle. Le bureau de l'aide juridictionnelle
du tribunal de grande instance le plus proche de voue domnicile, vous don:nerq tous les renseignements sur ces
conditions. :

Vous pouvez bénéficier, le cas éa_:hés.nt gratuiternent, de conseils juridiques dans ume structure d’aceds au
droit. '

Vous pouvez (ou volre av O\.:lt) demander & vous fairs délivrer copie des pi¢ces du dossier.

Vous pouvez (ou votre avocat) demander, par conchusions é&crites, qu'il soit proc€de A tout acte que vous
estimez nécessaire & la manifestation de la vérité. Ces conclusions peuvent &tre adressées avant le début de
I'audience, par letire recormmandés avec demande d'avis de réception ou par remise au greffe contre
técépissé. ?

Si vous &tes reconnu coupable, vous devrez payer un droit fixe de pIOC..dUI‘” d'un montant de 127 €, en plus
des éventuelles condamnations a une amende.

Si vous me vous présentez pas ou n’éfes pas représenté par un avocat a Iaudismce et giae vous &tes
déclaré coupable, le montant du droit fixe de procédure sera porté & 254 € au lisu de 127 €.

Immédiatement, apres I’audisnce, vous devez vous présenter an :

BUREAU DE L’EXECUTION DES PEINES

- _pour obtenir des explications persomnalisées sur 1a décision prononcée,
- pour permetire un début d’exécution de la décision.

Apportez les pidces suivantes qui seront U.tﬂEb pour justifier de votre identite et pour commencer a appliquer
la décision du tribunal :

@ voire pitce d’identité (carte d’identité, passeport ou titre de séjour en cowrs de validité ou la
demande de renouvellement de ce titre).

® un justificatif de demicile (quittance de loyer, EDF ou Télécom ou, si vous étes héberge, attestation
d’hébergement, photocopie de la piéce &’identité de I’hébergeant et quittance de loyer, EDF ou
Télécom de ’hébergeant).

® un moyen de paiement (cheqmer ou carte bancaire).

® votre permis de conduire.

> votre contrat de travail si vous exercez une activité profesmonnelle et, dans ce cas, une attestation
de votre employeur précisant vos horaires de travail ainsi que vous trois demiers bulletins de salaire.

® votre confrat de formation, s1 vous bénéficiez d’un tel contrat, et une attestation de votre cenire de
formation précisant vos horaires.

9 vos divers relevés d’allocations, si vous &tes chdmeur ou si vous bénéficiez du RSA.

® voire dernier avis d’imposition ou de non imposition.

® Autres justificatifs de revenus.



Groupement des Huissiers
de Justice Audienciers
Tribunal de Paris
Parvis du Tribunal
75017 PARIS
(SOCLE SUD, 1% étage)

PROCES VERBAL DE SIGNIFICATION

REMISE A I’ETUDE
EN DATE DU SIX MARS DEUX MILLE VINGT

s

AEP

Référence de I'étude
57745
IM5 P100

Codt

Nature | Montant
Droit fixe 37.40
Copie Cor.

A personne

Transport 7.67
Total H.T. 45.07
TVA. 9.01
Lettre 1.58
Lettre R A.R. 6.06
TOTAL T.T.C. 61.72

La copie de I'acte joint (CITATION PREVENU CORRECTIONNEL) a été signifiée, le
SIX MARS DEUX MILLE VINGT, par un clerc assermenté, suivant les déclarations
faites dans les conditions indiquées ci-dessous :

Aprés avoir vérifié la certitude du domicile du destinataire caractérisé par les éléments
suivants:

Deétail des vérifications : boite aux lettres, interphone

Circonstances rendant impossible la signification & personne :
DESTINATAIRE ABSENTE

La signification & personne, ou 4 domicile étant impossible, la copie du présent acte destinée a

Madame ERNOTTE-CUNCI Delphine
14, RUE SAINTE CROIX DE LA BRETONNERIE
75004 PARIS- 4E

est remise en I'Etude sous enveloppe fermée, ne portant d'autre indication que, d'un coté les
nom et adresse du destinataire, et de l'autre le cachet de I’'Huissier de Justice apposé sur la
fermeture du pli.

Le destinataire de l'acte a été avisé de cette remise par Lettre RECOMMANDEE AVEC
ACCUSE DE RECEPTION, conformément aux dispositions de I'Article 558 du Code de
Procédure Pénale et par lettre simple.

Visées par nous les mentions
relatives a la signification




Groupement des Huissiers
de Justice Audienciers
Triounal de Paris
Parvis du Tribunal
75017 PARIS
(SOCLE SUD, 1% étage)

PROCES VERBAL DE SIGNIFICATION |
A PERSONNE MORALE
EN DATE DU CINQ MARS DEUX MILLE VINGT

Référence GREFFE
AEP

Référence de I'étude
37621
M5 P100

Codt
Nature Montant
Droit fixe 37.40
Copie Cor.
A personne 6.86
Transport 7.67
Total H.T. 51.93
T.V.A. 10.39
Lettre 1.58
Lettre R.A.R.
TOTAL T.T.C. 63.90

La copie de I'acte joint (CITATION PREVENU CORRECTIONNEL) a été
signifié, le CINQ MARS DEUX MILLE VINGT, remise suivant les déclarations
faites dans les conditions indiquées ci-dessous :

La signification 4 personne, ou a domicile étant impossible, la copie du présent
destinée a

SA FRANCE TELEVISIONS
Représentée par son Président en exercice
7, Esplanade Henri-de-France

75015 PARIS-15E

est remise sous enveloppe fermée, ne portant que, d'un coté les nom et adresse du
destinataire, et de l'autre le cachet de notre étude apposé sur la fermeture du pli, a une

PERSONNE PRESENTE HABILITEE A RECEVOIR LES ACTES
Madame Yvele JENOLA chargée de gestion

qui a accepté de recevoir l'acte et a signé I'original.

Le destinataire a été avisé par lettre simple conformément a "article 555 du Code de
Procédure Pénale.

Visées par nous les mentions
relatives a la signification




6 février 2019
Citation devant le Tribunal judiciaire de Paris statuant en

matiére correctionnelle
Journaliste, SNJ, SNJ-CGT / France Télévisions, Delphine
Ernotte-Cunci, Olivier Godard
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CITATION DIRECTE DEVANT LE TRIBUNAL DE GRANDE
INSTANCE BEPARIS STATUANT EN MATIERE
CORRECTIONNELLE

N DEUX MILLE DIX-NEUF ETLE = SIX FEVAIER

A DEMANDE DE :

dame i
le ~ de nationalité francaise, exergant la profession de
Jourmaliste, salariée de la Société FRANCE TELEVISIONS, demeurant

PARTIE CIVILE

28, avsun

etde:
LE SYNDICAT NATIOMAL DES JOURNALISTES « SNJ »,
dont le Sidge est 33 rue du Louvre & Paris (75C01),
agissant en la personne de son Secrétaire Général, Monsieur Vincent LANIER, né le 9
décembre 1968 & Lyon (69), de nationalité francaise, résidant aui Bourdonnidres & Treffort-
Cuisiat (01370), habilité & cet effet par le Syndicat ici partie civile,

PARTIE CIVILE

efde:
LE SYNDICAT NATIOMAL DES J OURNALISTES CGT « SNI-CGT »,

dont le Sidge est 263 rue de Paris & Montreuil (53100),
IRE, de nationalité

agissant en la personne de son Secrétaire Général, Monsieur Emmanuel V
frangaise, résidant 146 avenue du Président Salvador Allende 3 Montreuil (93100), habilité &
cet effet par le

Syndicat ici partie civile,
: PARTIE CIVILE

Maitre Joyce KTORZA
50 avenue Marceau

75008 Paris
Tél. : 01 56 8923 23 - Fax: 0156892324

Palais : B 53

Avant pour Avocat:

Maitre Frank AIDAN
16 rue de 1'Odéon

75006 Paris
Tél. : 01 46 33 62 63

Palais : E 1084

Elisant domicile au Cabinet de Maitre Joyee KTORZA

IYNIDIHO
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DONNE CITATTON A ’ » 35

: pﬂ@iéﬂ%i_ - \farie-Caroline DUCROCQ, soissigné(e)

La Société FRANCE TELEVISIONS,
SA au capital de 346 140 000 €, immatriculée au RCS Paris sous le numeéro 432 766 947, dont

le Sitgeest 7 esplanade Henri de France 2 Paris (75015), PAR EXPLOIT SEPARE
prise en [a personne de son représentant légal Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI, née
le 28 juillet 1966 4 Bayonne (64), de pationalité frangaise, exerant la profession de Président-

Directeur Général de la Socidté ¥ RANCE TELEVISIONS,
D’AVOIR A COMPARAITRE EN QUALITE DE PREVENUE,

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI
née le 28 juillet 1966 & Bayonne (64), de pationalité frangaise, demeurant 14 rue Sainte-Croix
de la Bretonnerie & Paris (75004) et exergant la profession de Président-Directeur Général de

apital de 346 140 000 €,

la Société FRANCE TELEVISIONS, Société Anonyme au ¢
immatriculée au RCS Paris sous le numéro 432 766 947, dont le Siege est 7 esplanade Henri

de France & Paris (75015), PAREXPLOIT SEPARE

D'AVOIR A COMPARAITRE EN QUALITE DE PREVENUE,

Monsieur Oﬂivier_GODARD v '
demeurant 9 rue Edouard Cornefert & Aulnay-Sous-Bois (93600), et exergant la profession de

Directeur des Ressources Humaines du Réseau France 3 de la Société FRANCE
TELEVISIONS, Sociét¢ Anenyme al capital de 346 140 000 €, immatriculée au RCS Paris
sous le numéro 432 766 947, dont le Siege est 7 esplanade Henri de France 4 Paris (75015).

v ol étant et parian’ - Cormme indiqué au procés-verbal annexs
D'AVOIR A COMPARATTRE EN QUALIT‘E DE PREVENT,

A I'audience de la 31°/2 Chambre du Tribunal de Grande Instance de PARIS,
siégeant au Nouveau Tribunal de PARIS, Parvis du Tribunal 20/45, Avenue de
La Porte de Clichy 75017 PARIS. (métra Porte de Clichy - ligne 13)

Le Jeudi VINGT QUATRE OCTOBRE 201929 HEURES précises.



TRES IMPORTANT
Vous étes tenus de vous présenter personnellement & cette avdience seuls ou assistés d'un

avocat.

1 - Assistance d’un avocat

Si vous désirez le concours d’un avocat, vous pouvez soit fiire assurer 4 vos frais votre
défense par un avocat que vous aurez choisi, soit demander 2 Monsieur le Batonnier de
1 > ) . P .

I'Ordre des Avocats de Paris ou & Madame/Monsieur le Président du Tribunal de grande

instance de Paris la désignation d’office d’un défenseur.

2 — Impossibilité de comparaitre

Si vous estimez étre dans I'impossibilité de venir 4 ’audience, vous devez adresser une lettre
4 Madame/Monsieur le Président du Tribunal de grande instance de Paris pour expliquer les
raisons de votre absence. Vous joindrez & votre letire toutes pi¢ees justificatives. Si &
I"audience, vos raisons sont admises par le Tribunal, une nouvelle citation vous sera adressée
pour une audience ultérieure. Dans le cas contraire, I’affaire serajugée malgré votre absence.

3 —Représentation par un avocat

Vous avez aussi la possibilité de demander 4 étre
par votre avocat. Dans ce cas, vous devez faire parvenir & Madame/Monsieur le Président de
la- Chambre du Tribunal de grande instance saisi de la présente affaire, une lettre indiquant
expressément que vous acceptez d'étre jugé en votre absence et que vous chargez votre
avocat, dont le nom doit ére mentionné, de vous représenter. Cette lettre sera versée au

jugés en votre absence, en étant représentés

dossier.
Si le Tribunal estime que votre comparution personnelle est néanmoins néces
I'affaire et vous recevrez une nouvelle convecation.

saire, il renverra

4 - Sanction en cas de non-comparution
d’emprisonnement égale ou supérieure & deux ans, si vous
pas expressément demandé & votre avocat de vous

Lorsque vous encourez une peine
le renvoi de l'affaire et, par décision spéciale et

ne comparaissez pas et si vous n'avez
représenter, le Tribunal peut ordonner
motivée, décerner mandat d'amener ou mandat d'arrét.

Le droit fixe de procédure dfi en application du 3° de Iarticl
impéts peut étre majoré si vous ne comparaissez pas personne
n’étes pas jugé dans les conditions prévues par les premier et

411 du Code de procédure pénale.

¢ 1018 A du Code général des
[lement 4 |’audience ou si vous
deuxieme alinéas de I'article

5 - Pidces a apporter
audience en possession des justificatifs de vos revenus ainst que

Vous devez comparaitre & I’
ou les communiquer & I'avocat qui vous

de vos avis d’imposition ou de non imposition
représente.



OBJET DE LA PRESENTE CITATION

1 - L’article L.1242-1 du Code du travail dispose :
« Un contrat de travail & durée déterminde, quel
objet ni pour effet de pourvoir durablement un emp

de l'entreprise. »

que soit son motif, ne peut avoir ni pour
loi 1ié & l'activité normale el permanente

En outre, Varticle L.1248-1 du méme Code dispose :

« Le fait de conclure un contrat de fravail & durde déterminée qui a pour objet ou pour effet
de pourvoir durablement un emploi lié & I'activité normale et permarente de l'enireprise, en
méconnaissance de l'article L.1242-1, est puni d'une amende de 3 750 euros.

Larécidive est punie d'une amende de 7 500 euros et d'un emprisonnement de Six mois. .

2 - La Société anonyme FRANCE TELEVISIONS, qui exploite différents canaux de

diffusion de programmes de télévision, est depuis le 22 aolt 2015 dirigés par Madame
Delphine ERNOTTE-CUNCI cccupant actuellement les fonctions de Président Directeur

Général.
Pidce n°1: Extrait Kbis de 1a Société FRANCE TELEVISIONS

Monsieur Olivier GODARD exerce, en dernier lieu, les fonctions de Directeur des Ressources
Humaines du Réseau France 3 de la Société FRANCE TELEVISIONS.

de Directeur des Ressources

Auparavant, il était employé par I’Entreprise en qualité
r des Ressources de la Région

Humaines de la Région Ile de France/Centre, puis, Directeu
Nord-Ouest.

De son coté, Madame , Journaliste professionnelle, a été embauchée le 1%

juillet 2009 par la Société FRANCE TELEVISIONS.
A compter de cette date, la Société FRANCE TELEVISIONS a couvert la relation de travail
par une succession de CDD.

exerce ses fonctions au sein des Rédactions du

Depuis 1’origine, Madame
Monsieur GODARD est le DRH.

Réseau France 3, précisément celui dont

o saisi le Conseil de prud’hommes de Paris d’une demande

Le 12 décembre 2017, la salariée
cessifs en un contrat & durée indéterminée.

de requalification de ses CDD suc
Piéce n°2 : Citation prud’bomale du 12 décembre 2017

Par décision du 20 juin 2018, la juridiction saisie a « ordomné la requalification des contrats
en contrat d durée indéterminée & compter du 17 juillet 2009 », a fixé le salaire de référence &
3748 € et a alloué 4 la salariée 5 000 € au titre d’indemnité de requalification, et 300 € au titre

des frais irrépétibles.

Le SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES-CGT « SNJ-CGT » et le SYNDICAT

NATIONAL DES JOURNALISTES « SNJ », intervenants volontaires aux cotés de Madame
ont chacun obtenu 2 000 € & titre de dommages intéréts et 300 € au titre des

frais irrépeunoies.
Pisce n°3 : Jugement du Conseil de Prud’hommes du 20 juin 2018




La Société FRANCE TELEVISIONS n’a pas inferjeté appel du jugement.

3 - Dzpuis que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI a été nommée & la Présidence de
FRANCE TELEVISIONS, et que Monsieur Olivier GODARD exerce des fonctions de
Direction des Ressources Humaines du Réseau France 3, Madame a été
- sournises a des contrats 4 durée déterminée aux dates suivantes :

- le 11 janvier 2016 ; - le 10 octobre 2016 ;

le 17 octobre 2016 ; - le 28 octobre 2016; ~ le 5 povembre 2016 ;

le 8 novembre 2016 ¢ - le 12 novembre 2016; - le 16 novembre 2016 ;

le 21 novembre 2016 ; - le 28 novembre 2016 ; - le 5 décembre 2016 ;

le 12 décembre 2016 ; - le 13 décembre 2016 ; - le 14 décembre 2016 ;

le 16 décembre 2016 ; - le 6 janvier 2017 ; - le 20 janvier 2017 ;

- le 3 février 2017 ; - le 7 février 2017 ; - le 10 mars 2017 ;

- e 31 mars 2017 ; - le 26 mai 2017 ;
- le4iuin2017; - le 5juin2017; - le 12 juin 2017 ;

22017,

- le 19 juin 2017 ; - le 16 septembre 2017 ; - le 20 septembr
- e 2 octobre 2017, - le 10 octobre 2017 ; - le 13 octobie 2017 ;

- e 18 octobre 2017 ; - le 20 octobre 2017 ; - le 23 octobre 2017 ;

. le 30 octobre 2017 ; - le 13 novembre 2017;

- le 18 novembre 2017 ; - le 12 décembre 2017 ;

le 26 mars 2018 (2 contrats) ; - le 2 avril 2018 ; - le 10 avril 2018 ;
le 11 avril 2018 ; - le 12 avril 2018 ;- le 13 avril 2018 ;

le 14 avril 2018 ; - le 16 avril 2018 ;- le 18 mai 2018 ;

le 22 mai 2018 ; - le 7juin 2018 ;- le 8 juin 2018 ;

le O juin 2018 ; - le 13 juin 2018 ;- le 14 juin 2018 ;

le 19 juin 2018 ; - le 20 juin 2018 ;

le 21 juin 2018 ; - le 23 juin 2018.

Piéce n°4 : Contrats & durée déterminée

Ces 62 CDD ont été signés et exécutés par la salariée et 'employeur.
En application du Jugement rendu par le Conseil de prud’hommes, la Société FRANCE
un contrat 4 durée indéterminée sigaé

TELEVISIONS a transmis 4 Madamt
par Monsieur Olivier GODARD que la salariée a signé le 14 septembre 2018.

Piece n°5 : Conlrat 4 durée indéterminée

employeur a indiqué expressément « la Société

Aux termes des stipulations contractuelles, r
le principe de la requalification ».

FRANCE TELEVISIONS n'’entend pas coniesier



s 1.1242-1 et L.1243-1 du

4 - L’infraction prévue et réprimée par la combinaison des article
t par Madame Delphine

Code du travail précités a personnellement été commise, €
ERNOTTE-CUNCI, et par Monsieur Olivier GODARD.

> Les éléments légaux de linfraction sont les textes que 1’on vient de viser.

Egalement I"article 121 -2 du Code pénal dans sa version issue de la loi n° 2004-204 du 9 mars
a l'exclusion de I'Etat, son! responsables

2004 en vertu duquel, « Les personnes morales,

pénalement, selon les distinctions des articles 121-4 & 121-7, des infractions commises, pour
mais aussi duquel « La

leur compte, par leurs organes ou représentants » (alinéa 1)
responsabilité pénale des personnes morales n'exclut pas celle des personnes physiques

auteurs ou complices des mémes faits, sous réserve des dispositions du quatriéme alinéa de
l'article 121-3. » (alinéa 3).

cassation veille au respect de cette distinction selon

laquelle la méme infraction peut donner lieu poursuite et condamnation tant de la personne
morale que de telle personne physique qui est I'organe ou le représentant de ladite personne
morale (Cass. Crim 30 janvier 2018, numéro 17-81.895, Juris-data n® 2018-000965, aussi
[A SEMAINE JURIDIQUE du 19 mars 2018, numéro 12, pp. 542-544 avec une note de

Monsieur Jacques-Henri ROBERT).

A cet égard, I’on précisera que la Cour de

Ainsi que I'indique Monsieur ROBERT, « cette jurisprudence peut s recommander de la
204 généralisant la

circulaire du 13 février 2006 (..) publide aprés la loi n° 2004-
responsabilité des personnes morales : on y lit en effet que si l'infraction est intentionnelle »
la régle devra en principe consister dans I’engagement des poursuites contre la personne

physique auteur ou complice des faits et contre la personne morale ()

Ea l'espéce, ’on démontrera infra & propos de I’élément moral que I'infraction commise au
préjudice de Madame I’a été intentionnellement, en parfaite copnaissance de
cause, par Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI et Monsieur Olivier GODARD.

'516ment matériel de I'infraction évoquée, tient dans la

t il est impossible de soutenir et encore moins de
durablement un emploi

» L’on dira préalablement que 1

signature des contrats précités don
démontrer, qu’ils n’avaient pas « pour objet ni pour effet de pourvoir

Jié & l'activité normale et permanente de l'entreprise. ».

Cela résulte :

Stait astreinte 4 ce « régime » depuis 2009,

- du fait que Madame
époque 2 partir de laquelle il lui a €€ imposé plusieurs dizaines de CDD par an ;

- de la succession des contrats supra répertoriés.

En outre, ces CDD ont ¢été passés entre Madame et la Société FRANCE
TELEVISIONS « représentée par Madame Delphine EANOTTE-CUNCI, Présidente
Directrice Générale », peu important, qu’ils aient ensuite été signés par un autre membre de

1'Entreprise.
Pisce n°4 : Contrats 3 durée déterminée

> L’élément moral de I*infraction est établi.

té FRANCE TELEVISIONS a acquiescé au Jugement du Conseil de

Comme indiqué, la Socié
2018, en n'interjetant pas appel de celui-ci.

Prud’hommes du 20 juin



Ce jugement est désormais définitif.
Pidce 0% : Certificat de non appel

lation de travail entre la Société FRANCE TELEVISIONS

L’Entreprise admet ainsi que lare
durée indéterminée et que par conséquent, le recours au

et Madame est a
contrat a durée déterminée était abusif.

a connaissance par la Société FRANCE TELEVISIONS du caractere illicite du

De surcroit, |
du contrat & durée indéterminée, aux termes

recours aux CDD résulte des stipulations

desquelles il est indiqué que
«la Société FRANCE TELEVISIONS n'entend pas contester le principe de la

requalification ».
Pidce n% : Contrat & durée indétzrminée

. S'apissant de Madame ERNOTTE-CUNCI

L’on vient de rappeler que les confrats infractionnels ont tous été signés par la Société

FRANCE TELEVISIONS sous le nom de son Président-Directeur général. Ce fait et leur
nombre excluent que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI n’ait pas ét¢ informée de cette

mention, ou encore, que celle-ci ait été portée & son insu.
Madame Delphine ERNOTTE-C
contre Madame et tant d’autres victimes,
situation que celle de Madame FERRET.
t Madame ERNOTTE-CUNCI a reconnu sa culpabilité.

Affaires culturelles et de I'Education de I’Assemblée
llet 2017, Madame ERNOTTE-CUNCI a déclaré :

UNCI est consciente d’avoir commis I'infraction en question
placées exactement dans la méme

En effet, et publiquemen

Ainsi, devant la Commission des
nationale, réunie en séance le 19 jui
« Sur la précarité (...) des contrats (...) au sein de France Télévisio
nnaitre, vous avez raison que, ilyaeu
i dans 'audiovisuel public, c’est vrai dans 'audiovisuel de
des CDD qui se sont accumulés comne ¢a au fil des ans, qui
larisations mais qui quand méne, fragilisaient parce qu'au
les CLD et done, aprés 20 ans de loyaux services, ils se

11S.

Alors il faut quand méme reco une forme d'abus, des,
un peu structurelle, cétait vra
maniére générale, du recours a
convenaient partiellement aux sa
bout d'un moment, on pouvait arréter
retrouvaient en difficulté. ».

Pidce n°7 : Procés-verbal d’huissier du 5 avril 2018

retranscrivant Pintervention de Madame ERNOTTE devant la Commission des
Affaires Culturelles de 1’ Assemblée Nationale

L’élément intentionnel est enfin caractérisé par les centaines de décisions judiciaires rendues

depuis prés de 30 ans.
Pidce n°8 : Dossier de jurisprudence « requalification France T élévisions »
UNCI est donc citée devant la Juridiction de céans 4 titre

Madame Delphine ERNOTTE-C
Jusieurs reprises et intentionnellement, I’infraction dont les

personnel aprés avoir commis, a p
parties civiles ont été victimes.



. §’azissant de Monsieur Olivier GODARD

Il est précisé au Tribunal que Monsieur Olivier GODARD a déja été personnellement
condamné, en sa qualité de Directeur des Ressources Humaines de la Société FRANCE
TELEVISIONS, pour des faits strictement identiques, par la Juridiction de céans, aux termes
d’un Jugement du 2] mars 2018.

une Journaliste du Réseau France 3 soumise, comme Madame

En effet, il s’agissait d’
du Réseau France 3,4 des CDD successifs au sein de

également et comme indiqué,
FRANCE TELEVISIONS.

Pidce n°9 : Jugement du Tribunal Correctionne! de Paris du 21 mars 2013

Ainsi, le Tribunal jugeait que :

« En raison de la nature de ses responsabilités, tirées de ses fonctions de directeur des
ressources humaines du résequ réaional France 3, et pour les mémes raisons que les
dirigeants de la société, Olivier GODARD ne pouvail ignorer le recours abusif ax CDD au
sein de sa socidié, ne serait-ce qu’en raison du nombre écrasant de décisions judiciaires
avant sanctionné celle pratique managdriale depuis 30 ans, condamnations qui ne peuvent
sérizusenient lui avoir échappé. Or, il n’établit nullzment avoir donné ou saulesment tenté
de donuer les instructions nécessaires d la régularisation définitive de celte situation et au

respect du code du travail.

S'agissant plus précisément de Wafa DAHMAN [la salariée victime de infraction dans
I'affairs citée], il ne pouvait ignorer sa situation, en raison de [ saccord de médiation du 8
février 2013 et des courriers qu selle lui a directement adressés dans lesquels elle expose

longuement sa situation. [...]

Par ailleurs, avant étd directzur dzs ressources humaines de le réaion Iz de France/Cenlie
ifficuitds de gestion d2s conlrais a durée

puis dz la rézion Nord-Ouest, il connaissait les di
déterminde en raison de leur nombre particuliérement gion. Il

élevé au sein de chaque reg
sera en outre relevé qu'il n'a jamais contesté I'absence d'écrit ni la réalité de la transmission
de CDD hors délai légal.

iculidroment impliqué dans la nise en ceuvre des politiques
salariales de Uenireprise en raison de ses_attributions professionnelles, et fort d'un
expérience locale, les trois infractions au code du (ravail qui lsi sont_reprochées ont éte
nécessairement commyises Sous sa responsabilité el en toufe connaissance de cause. Il en

sera donc déclaré coupable ».

En conséquence, gcteur par

Pidce n°9 : Jugement du Tribunal Correctionnel de Paris du 21 mars 2018

Au cas particulier, et 2 I’instar de Daffaire ayant donné lien au Jugement précité, la
connaissance des faits délictueux, et de leur caractére délictueux, par Monsieur Olivier

GODARD, résulte des échanges de coutrier entre lui et Madame

Le 20 mars 2018, Monsieur Olivier GODARD répondait ainsi 4 la salariée que :

occuper_un_emploi pernwanent au sein de France
09, ce qui est inexact. Vous avez une collaboration
Spondre d des besoins ponctuels del tentreprise.

« En_premier lieu, vous indiquer
Téldvisions depuis le 17 juillet 20
intermittestte dans le cadre de CDD, pour ¥




S'agissant des promesses qui vous auraient été faites, je n'en ai pas connaissance et Je

conteste cette gffirmation. ».
Pidce u°10 : Courrier du 20 mars 2018 de Monsieur GODARD

~ Ce;:_;cndant Monsieur GODARD reconnaissait I’infraction de recours abusif au CDD dés lors
qu'il adressait  la salariée un CD], mais & des conditions lésionnaires.
Pidce n°11 : Courrier de Monsieur GODARD du 5 mars 2018
Pidce n°12 : CDI adressé par courrier du 5 mars 2013
Pidce n°13 : Courrier de Madame FERRET du 14 mars 2018

[ ressort de la lettre de Monsieur Olivier GODARD :
- a parfaitement connaissance de la situation de Madame

- prend part aux décisions de I'Entreprise s'agissant de la « gestion sociale » de la salariée.

L'élément intentionnel est enfin caractérisé par les centaines de décisions judiciaires rendues

depuis prés de 30 ans, dont Monsieur GODARD, tel que I’a rappelé le Tribunal Correctionnel
de Paris, ne pouvait ignorer I"existence.
Pidce n°8 : Dossier de jurisprudence « requalification Frazce Télévisions »

Monsieur GODARD est donc cité devant la Juridiction de céans 4 titre personnel aprés avoir
commis, 4 plusieurs reprises et intentionnellement, 'infraction dont les parties civiles ont été

victimes.

5 - Enfin, la culpabilité de la Société FRANCE TELEVISIONS résulte de la démonstration
e a I’article L.121-2, alinéa

que I’on vient de donner. L'on soulignera simplement par référenc
VISIONS a bien commis

] du Code de procédure pénale, que la Société FRANCE TELE
Pinfraction dénoncée i travers son représentant légal, Madame Delpkine ERNOTTE-CUNCL

* ok k

- En conséquence de ce qui précede, Madame sollieite :
qu’il soit statué compte tenu des réquisitions qui seront

» s'agissant de I’action publique,
Monsieur le Procureur de la République prés cette

prononcées par Madame ou
Juridiction ;

- que Madame Delphine ERNOTT.
50 000 € en réparation du préjudice moral q
- que Monsieur Olivier GODARD soit con

en réparation du préjudice moral qu’elle a subi ;
- que la Société FRANCE TELEVISIONS soit condamnée & lui verser la somme de

50 000 € en réparation du préjudice qu'elle a subi;
des.prévenus soit condamné 4 luf verser une somme de 5000€
article 475-1 du Code de procédure pénale.

E-CUNCI soit condamnée  lui verser la somme de

w’elle a subi ;
damné  lui verser la somme de 50 000 €

- aussi, que chacun
sur le fondement de I’



MNAL DES JOURNALISTES « SNJ » sollicite, outre
e de 100 000 € de dommages

475-1 du Code de procédure

- Pour sa part, le SYNDICAT NATIO
1'application de la loi, auprés de chacun des prévenus, la somm
et intérats et la somme de 5 000 € sur le fondement de I'article

pénale.

- Pour sa part, le SYNDICAT NAT
sollicite, outre I'application de la loi,
de dommages et intéréts et la somme
de procédure pénale.

IONAL DES JOURMALISTES CGT « SNJ-CGT »
auprés de chacun des prévenus, la somme de 100 00 €
de 5 000 € sur le fondement de V'article 475-1 du Code
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PAR CES MOTIFS :

Il est demandé au Tribunal de grande instance de Paris statuant en matiére correctionnelle, de

. DECLARER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI personnellement coupable du
d&lit prévu par Particle L.1242-1 du Code du travail interdisant qu’un contrat de travail
A durée déterminée, quel que soit son motif, ait pour objet et pour effet de pourvoir
durablement un emploi 1ié A I'activité normale et permanente d'une enfreprise, pour
avoir du 11 janvier 2016 au 23 juin 2018, en tout cas sur le territoire national et durant
un temps non couvert par la preseription, sciemment fait signer et exécufer par Madame

© 62 contrats 3 durée déterminée au profit de la Société FRANCE

TELEVISIONS dont elle assurait alors la Présidence ;

- DECLARER Monsieur Olivier GODARD personnellement coupable du délit prévu
par Particle L.1242-1 du Code du travail interdisant qu'un contrat de travail 2 durée
déterminée, quel que soit son motif, ait pour objet et pour effef de pourvoir durablement
un emploi li¢ A Vactivité normale ef permanente d’une entreprise, pour avoir du 11
janvier 2016 au 23 juin 2018, en tout cas sur le territoire national et durant um temps
non couvert par la prescription, sciemment fait signer et exécuter par Madame

. 2 conmtrats A durde déterminée au profit de I Société FRANCE
TELEVISIONS dont il assurait alors la Direction des Ressources Humaines du Réseau

France 3,

- DECLARER la Société FRANCE TELEVISIONS coupable du délit prévu par
Particle L.1242-1 du Code du travail interdisant qu’un contrat de travail & durée
déterminde, quel que soit son motif, ait pour objet et pour effet de pourvoir durablement
un emploi lié A Pactivité pormale et permanente d’une entreprise, pour avoir du 11
janvier 2016 au 23 juin 2018, en tout cas sur le terrifoire mational et durant un temps
non couvert par la prescription, sciemment fait signer et exécuter par Madame

62 contrats A durée déterminée  son profit direct 3 elle ;

- sur réquisiions de Madame ou Monsieur le Procureur de la République : FAIRE

APPLICATION de la loi pénale ;
le SYNDICAT NATIONAL DES

le SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES
fondés en leur constitution de partie civile ;

- DIRE ET JUGER Madame
JOURNALISTES « SNJ », ainsi que
CGT « SNJ-CGT » recevables et bien

- CONDAMNER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI & payer :

. @ Madame " une somme de 50 000 € a titre de dommages et intéréts en

réparation du préjudice moral subi ;
_au SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES « SNI», la somme de
dommages et intéréts en réparation du préjudice moral subi ;

. au SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES CGT « SNJ-CGT », la somme de
100 000 € de dommages et intéréts en réparation du préjudice moral subi ;

100 000 € de



- CONDAMNER Mounsieur Olivier GODARD 4 payer :
. & Madame " une somme de 50 000 € a titre de dommages et intéréts en
réparation du préjudice moral subi;

. au SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES « SNJ », la somme de 100 600 € de
dommages et intéréts en réparation du préjudice moral subi;

. au SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES CGT « SNJ-CGT », la somme de
100 000 € de dommages et intéréts en réparation du préjudice moral subi ;

- CONDAMNER la Société FRANCE TELEVISIONS a payer :

. & Madame . une somme de 50 000 € A titre de dommages et intéréts en
réparation du préjudice moral subi ;

. au SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES «SNJ », la somme de 100 000 € de
dommages et intéréts en réparation du préjudice moral subi ;

. au SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES CGT «SNJ-CGT », la somme de
100 000 € de dommages et intéréts en réparation du préjudice moral subi ;

- CONDAMNER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI 4 payer :

. & Madame la somme de 5 000 € sur le fondement de article 475-1 du Code
de procédure pénale ;
. sur le méme fondement, la somme de 5 000 € au SYNDICAT NATIONAL DES

JOURNALISTES « SNJI » ;
. sur le méme fondement, la somme de § 000 € au SYNDICAT NATIONAL DES

JOURNALISTES CGT « SNJ-CGT » ;

- CONDAMNER la Société FRANCE TELEVISIONS a payer :
. 4 Madame la somme de 5 000 € sur le fondement de article 475-1 du Code

de procédure pénale ;
sur le méme fondement, la somme de 5§ 000 € au SYNDICAT NATIONAL DES

JOURNALISTES « SNJ » ;
sur le méme fondement, la somme de 5 000 € au SYNDICAT NATIONAL DES

JOURNALISTES CGT « SNJ-CGT »;

. - CONDAMNER solidairement Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI, Monsieur Olivier
GODARD et la Société FRANCE TELEVISIONS en tous les dépens de la présente instance y

compris les frais d’exécution de la décision & intervenir ;

- ORDONNER P’exécution provisoire de la décision a intervenir nonobstant toute voie de

recours. ’
SQUS TOUTES RESERVES
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LISTE DES PIECES A APPORTER

Vous allez étre jugé par le tribunal correctionnel.

Vous devez vous présenter personnellement 2 'audience.

Vous pouvez vous faire assister d'un avocat:

- 50it que vous avez choisi

- soit commis d'office, qui sera désigné par le Bitonnier. Dans ce cas,

courrier.
Toutefois, vous pouvez par courrier, demander au président du tribunal a étrz

vous devez le demander dans votre

jugé en votre absence en étant

représenté g
- soit par un avocat que vous avez choisi,
- . soit par un avocat commis d'office, qui sera

demander dans votre courrier.
Vous devrez payer les honoraires de [avocat, sauf si vous bénéficiez d'une assurance de protection juridique

ou si vous remplissez les conditions pour obtenir l'aide juridictionnelle. Le bureau de I'aide juridictionnelle
du tribunal de grande instance le plus proche de votre domicile, vous donnera tous les renseignements sur ces

conditions.
Vous pouvez bénéficier, le cas échéant gratuitement, de conseils jurd

droit.

Vous pouvez (ou votre avocat) demander  vous faire délivrer copic des piéces du dossier.

Vous pouvez (ou votre avocat) demander, par conclusions écrites, qu'il soit procédé & tout acte que vous
estimez nécessaire 4 la manifestation de la vérité. Ces conclusions peuvent &tre adressées avant le début de
l'audience, par lettre recommandée avec demande d'avis de réception ou par remise au greffe confre

désigné par le Bitonnier. Dans ce cas, vous devez le

diques dans une structure d’acces au

récépisse.
Si vous &tes reconnu coupable, vous devrez payer un droit fixe de procédure d'un montant de 127 €, en plus
des éventuelles condamnations 4 une amende. '

Si vous ne vous présentez pas ou n'étes pas représenté par un avocat & I'
déclaré coupable, le montant du droit fixe de procédure sera porté & 254 € au lieu de 127 €
Immédiatement, aprés 'audience, vous devez vous présenter au :

audience et que vous éfes

BUREAU DE L’EXECUTION DES PEINES

pour obtenir des explications personnalisées sur la décision prononcée,
pour permetire un début d’exécution de la décision.

Apportez les piéces suivantes qui seront utiles pour justifier de votrs identitc et pour commencer a appliquer

la décision du tribunal :

© votre piéce d’identité (carte d'identité, passeport ou titre de séjour en cours de validité ou la

demande de renouvellement de ce titre).

® un justificatif de domicile (quittance de loyer,
d’hébergement, photocopie de la piece d’identité
Télécom de I"hébergeant).

@ un moyen de paiement (chéquier ou carte bancaire).

votre permis de conduire. . .
® votre contrat de travail si vous exercez une activité professionnelle et, dans ce cas, une attestation

de votre employeur précisant vos horaires de travail ainsi que vous trois derniers bulletins de salaire.
© votre contrat de formation, si vous bénéficiez d'un tel contrat, et une attestation de votre centre de
formation précisant vos horaires.
@ vos divers relevés d’allocations, s
@ votre dernier avis d’imposition ou de non imposition.
® Autres justificatifs de revenus.

EDF ou Télécom ou, si vous étes hébergé, attestation
de I’hébergeant et quittance de loyer, EDF ou

(3

i vous &tes chdmeur ou si vous bénéficiez du RSA.



EXPEDITION

SCP Eric LAURIOL & Marie-Caroline DUCROCQ

Huissiers de Justice Associés
Cor : 648, MD :65063 Acte : 116948

PROCES-VERBAL DE SIGMIFICATION

le six Février deux mille dix-neuf
nature de l'acte : une CITATION DIRECTE

Pour Monsieur GODARD Olivier demeurant 9 rue Edouard Cornefert pavillon
93600 AULNAY SOUS BOIS,

L'acte a été délivré par Clerc assermenté a Monsieur GODARD Nicolas son fils ainsi
déclaré, rencontré(e) dans les lieux, qui a certifié le domicile et a accepté(e) de recevoir
I"enveloppe et qui a visé I'original.

La lettre recommandée avec accusé de réception prévue par Iarticle 557 du code de
procédure pénale a été adressée ce jour.

Le présent acte comporte, 8 feuilles sur la copie.
Les mentions relatives a la signification sont visées par I'Huissier de Justice.

COUT DE L'ACTE
Emolument 36,46
SCT 7,67
H.T. 44,13
Tva 20% 8,83
Lettre Recommandée 5,02
Colit de ['acte 57,98




15 et 17 janvier 2019, 6 février 2019

Citation devant le Tribunal judiciaire de Paris statuant en

matiere correctionnelle
Journaliste, SNJ, SNJ-CGT / France Télévisions, Delphine

Ernotte-Cunci, Olivier Godard
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CITATION DIRECTE DEVANT LE TRIBUNAL DE GRANDE
INSTANCE DE PARIS STATUANT EN MATIERE
CORRECTIONNELLE
o Hhisgle -
< DEUX MILLE DIX-NEUF ET LE &U‘rl‘ﬂé — JANVIER DEUX MILLE DIX NEUF ==

A LA DEMANDE DE :

Madame
née le ), de nationalité francaise, exercant la profession de

Journaliste, salariée de la Société FRANCE TELEVISIONS, demeurant
PARTIE CIVILE

et de :

LE SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES « SNJ »,
dont le Siége est 33 rue du Louvre & Paris (75001),
agissant en la personne de son Secrétaire Général, Monsieur Vincent LANIER, né le 9
décembre 1968 & Lyon (69), de nationalité francaise, résidant aux Bourdonniéres a Treffort-
Cuisiat (01370), habilité a cet effet par le Syndicat ici partie civile,

PARTIE CIVILE

et de :

LE SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES CGT « SNJ-CGT »,

dont le Siége est 263 rue de Paris a Montreuil (93100),

agissant en la personne de son Secrétaire Général, Monsieur Emmanuel VIRE, de nationalité
francaise, résidant 146 avenue du Président Salvador Allende a Montreuil (93100), habilité a

cet effet par le Syndicat ici partie civile,

COPIE

PARTIE CIVILE

Avant pour Avocat : Maitre Joyce KTORZA
50 avenue Marceau
75008 Paris
TéL : 01 56 8923 23 - Fax : 01 56 8923 24

Palais: B 53

Maitre Frank ATDAN
16 rue de I’Odéon
75006 Paris

Tél.: 01 46 33 62 63
Palais : E 1084

Elisant domicile au Cabinet de Maitre Joyce KTORZA




Ja soussiges, Erc PIGUET Huissier de Justice Associe, Audiencier
prés le Tricunal de Grande Instance de Paris, séant a PAFIS. y demunrant,

J7ai Huissier soussigh au Palais de Justica , bureau des huissiers audienciers correcionnels.

DONNE CITATION A :

La Société FRANCE TELEVISIONS,

SA au capital de 346 140 000 €, immatriculée au RCS Paris sous le numéro 432 766 947, dont
Je Siege est 7 esplanade Henri de France & Paris (75015),

prise en la personne de son représentant 1égal Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI, née
le 28 juillet 1966 a Bayonne (64), de nationalité francaise, exergant la profession de Président-
Directeur Général de la Société FRANCE TELEVISIONS, pAR COPIE SEPAREE

D’AVOIR A COMPARAITRE EN QUALITE DE PREVENUE,

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI

née le 28 juillet 1966 & Bayonne {94), de nationalité francaise, demeurant 14 rue Sainte-Croix
de la Bretonnerie & Paris (75004) et exercant la profession de Président-Directeur Général de
la Société FRANCE TELEVISIONS, Société Anonyme au capital de 346 140 000 €,
immatriculée au RCS Paris sous le numéro 432 766 947, dont le Siége est 7 esplanade Henri

ance 4 Paris (75015), ol atant e lant a: e
de France & Paris (75015), stant et parlant 2 comme Indiqué au procés-varhal annexd

D’AVOIR A COMPARAITRE EN QUALITE DE PREVENUE,

Monsieur Olivier GODARD s
demeurant 9 rue Edouard Cornefert 3 Aulnay-Sous-Bois (93600), et exergant la profession de
Directeur des Ressources Humaines du Réseau France 3 de la Société FRANCE
TELEVISIONS, Société¢ Anonyme au capital de 346 140 000 €, immatriculée au RCS Paris
sous le numéro 432 766 947, dont le Siége est 7 esplanade Henri de France a Paris (75015).

. L % » , v~ PAR EXPLOIT SEPARE
D’AVOIR A COMPARAITRE EN QUALITE DE PREVENT,

A I'audience de la 31°/2 Chambre du Tribunal de Grande Instance de PARIS,
siégeant au Nouveau Tribunal de PARIS, Parvis du Tribunal 29/45, Avenue de
La Porte de Clichy 75017 PARIS. (métro Porte de Clichy - ligne 13)

Le Jeudi VINGT QUATRE OCTOBRE 20194 9 HEURES précises.



TRES IMPORTANT

Vous étes tenus de vous présenter personnellement & cette audience seuls ou assistés d'un
avocat.

1 — Assistance d’un avocat

Si vous désirez le concours d'un avocat, vous pouvez soit faire assurer a vos frais votre
défense par un avocat que vous aurez choisi, soit demander a Monsieur le Bétonnier de
I’Ordre des Avocats de Paris ou a Madame/Monsieur le Président du Tribunal de grande
instance de Paris la désignation d’office d'un défenseur.

2 — Impossibilité de comparaitre

Si vous estimez étre dans 1’impossibilité de venir a 'audience, vous devez adresser une lettre
a Madame/Monsieur le Président du Tribunal de grande instance de Paris pour expliquer les
raisons de votre absence. Vous joindrez d votre lettre toutes piéces justificatives. Si a
1’audience, vos raisons sont admises par le Tribunal, une nouvelle citation vous sera adressée
pour une audience ultérieure. Dans le cas contraire, I’affaire sera jugée malgré votre absence.

3 — Représentation par un avocat

Vous avez aussi la possibilité de demander & étre jugés en votre absence, en €tant représentés
par votre avocat, Dans ce cas, vous devez faire parvenir & Madame/Monsieur le Président de
la Chambre du Tribunal de grande instance saisi de la présente affaire, une lettre indiquant
expressément que vous acceptez d'étre jugé en votre absence et que vous chargez votre
avocat, dont le nom doit étre mentionné, de vous représenter. Cette lettre sera versée au

dossier.

Si le Tribunal estime que votre comparution personnelle est néanmoins nécessaire, il renverra
’affaire et vous recevrez une nouvelle convocation.

4 — Sanction en cas de non-comparution

Lorsque vous encourez une peine d’emprisonnement égale ou supérieure a deux ans, si vous
ne comparaissez pas et si vous n'avez pas expressément demandé a votre avocat de vous
représenter, le Tribunal peut ordonner le renvoi de laffaire et, par décision spéciale et
motivée, décerner mandat d'amener ou mandat d'arrét.

Le droit fixe de procédure dii en application du 3° de Iarticle 1018 A du Code général des
impdts peut étre majoré si vous ne comparaissez pas personnellement & 1’audience ou si vous
n’étes pas jugé dans les conditions prévues par les premier et deuxiéme alinéas de I’article
411 du Code de procédure pénale.

5 — Piéces a apporter

Vous devez comparaitre a ’audience en possession des justificatifs de vos revenus ainsi que
de vos avis d’imposition ou de non imposition ou les communiquer a ’avocat qui vous
représente.



OBJET DE LA PRESENTE CITATION

1 — L’article L.1242-1 du Code du travail dispose :

« Un contrat de travail & durée déterminée, quel que soit son motif. ne peut avoir ni pour
objet ni pour effet de pourvoir durablement un emploi lié a l'activité normale et permanente
de l'entreprise. » '

En outre, 1’article L.1248-1 du méme Code dispose :

« Le fait de conclure un contrat de travail & durée déterminée qui a pour objet ou pour effet
de pourvoir durablement un emploi lié a l'activité normale et permanente de l'entreprise, en
méconnaissance de l'article L.1242-1, est puni d'une amende de 3 750 euros.

La récidive est punie d'une amende de 7 500 euros et d'un emprisonnement de six mois. ».

2 - La Sociét¢ anonyme FRANCE TELEVISIONS, qui exploite différents canaux de
diffusion de programmes de télévision, est depuis le 22 aoft 2015 dirigée par Madame
Delphine ERNOTTE-CUNCI occupant actuellement les fonctions de Président Directeur
Général.

Piéce n°1: Extrait Kbis de la Société FRANCE TELEVISIONS

Monsieur Olivier GODARD exerce, en dernier lieu, les fonctions de Directeur des Ressources
Humaines du Réseau France 3 de la Société FRANCE TELEVISIONS.

Auparavant, il était employé par I'Entreprise en qualité de Directeur des Ressources
Humaines de la Région Ile de France/Centre, puis, Directeur des Ressources de la Région
Nord-Ouest.

De son cbté, Madame , Journaliste professionnelle, a été embauchée le 1
juillet 2009 par la Société FRANCE TELEVISIONS.

A compter de cette date, la Société FRANCE TELEVISIONS a couvert la relation de travail
par une succession de CDD.

Depuis I’origine, Madame exerce ses fonctions au sein des Rédactions du
Réseau France 3, précisément celui dont Monsieur GODARD est le DRH.

Le 12 décembre 2017, la salariée a saisi le Conseil de prud’hommes de Paris d’une demande
de requalification de ses CDD successifs en un contrat a durée indéterminée.

Picce n°2 : Citation prud’homale du 12 décembre 2017

Par décision du 20 juin 2018, la juridiction saisie a « ordonné la requalification des contrats
en contrat & durée indéterminée & compter du 19 juillet 2009 », a fixé le salaire de référence a
3 748 € et a alloué 4 la salariée 5 000 € au titre d’indemnité de requalification, et 300 € au titre
des frais irrépétibles.

Le SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES-CGT « SNJ-CGT » et le SYNDICAT
NATIONAL DES JOURNALISTES « SNJ », intervenants volontaires aux cotés de Madame
* ont chacun obtenu 2 000 € a titre de dommages intéréts et 300 € au titre des

frais irrépétibles.

Pitce n°3 : Jugement du Conseil de Prud’hommes du 20 juin 2018



La Société FRANCE TELEVISIONS n’a pas interjeté appel du jugement.

3 — Depuis que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI a été nommée a la Présidence de
FRANCE TELEVISIONS, et que Monsieur Olivier GODARD exerce des fonctions de

Direction des Ressources Humaines du Réseau France 3, Madame Ta été
soumises a des contrats a durde déterminée aux dates suivantes :

- le 11 janvier 2016 ; - le 10 octobre 2016 ;

- le 17 octobre 2016 ; - le 28 octobre 2016 ; - le 5 novembre 2016 ;

- le 8 novembre 2016 ; - le 12 novembre 2016 ; - le 16 novembre 2016 ;

- le 21 novembre 2016 ; - le 28 novembre 2016 ; - le 5 décembre 2016 ;

- le 12 décembre 2016 ; - le 13 décembre 2016 ; - le 14 décembre 2016 ;

- le 16 décembre 2016 ; - le 6 janvier 2017 ; - le 20 janvier 2017 ;

- le 3 février 2017 ; - le 7 février 2017 ; - le 10 mars 2017 ;

- le31 mars 2017 ; - le 26 mai 2017 ;

- le4juin2017; - le 5juin2017; - le 12 juin 2017 ;

- 1e19juin2017; - le 16 septembre 2017 ; - le 20 septembre 2017 ;

- le 2 octobre 2017, - le 10 octobre 2017 ; - le 13 octobre 2017 ;

- le 18 octobre 2017 ; - le 20 octobre 2017 ; - le 23 octobre 2017 ;

- le 30 octobre 2017 ; - le 13 novembre 2017 ;

- le 18 novembre 2017 ; - le 12 décembre 2017 ;

- le 26 mars 2018 (2 contrats) ; - le 2 avril 2018 ; - Ie 10 avril 2018 ;

- lel11 avril2018 ;- le 12 avril 2018 ;- le 13 avril 2018 ;

- le 14 avril 2018 ; - le 16 avril 2018 ;- le 18 mai 2018 ;

- le22 mai2018 ;- le 7juin 2018 ; - le 8 juin 2018 ;

- 1e9juin 2018 ;- le 13 juin 2018 ; - le 14 juin 2018 ;

- le 19 juin 2018 ; - le 20 juin 2018 ;
- le21juin 2018 ; - le 23 juin 2018.

Piéce n°4 : Contrats 4 durée déterminée
Ces 62 CDD ont été signés et exécutés par la salariée et ’employeur.

En application du Jugement rendu par le Conseil de prud’hommes, la Société FRANCE
TELEVISIONS a transmis 8 Madame un contrat & durée indéterminée signé
par Monsieur Olivier GODARD que la salariée a signé le 14 septembre 2018.

Piéce n°5 : Contrat a durée indéterminée

Aux termes des stipulations contractuelles, I’employeur a indiqué expressément « la Société
FRANCE TELEVISIONS n’entend pas contester le principe de la requalification ».



4 — L’infraction prévue et réprimée par la combinaison des articles L.1242-1 et L.1248-1 du
Code du travail précités a personncllement €t¢ commise, et par Madame Delphine
ERNOTTE-CUNCI, et par Monsieur Olivier GODARD.

> Les éléments légaux de I'infraction sont les textes que l'on vient de viser.

Egalement I’article 121-2 du Code pénal dans sa version issue de la loi n°® 2004-204 du 9 mars
2004 en vertu duquel, « Les personnes morales, a l'exclusion de I'Etat, sont responsables
pénalement, selon les distinctions des articles 121-4 a 121-7, des infractions commises, pour
leur compte, par leurs organes ou représentants » (alinéa 1) mais aussi duquel « La
responsabilité pénale des personnes morales n'exclut pas celle des personnes physiques
auteurs ou complices des mémes faits, sous réserve des dispositions du quatriéme alinéa de

l'article 121-3. » (alinéa 3).

A cet égard, I’on précisera que la Cour de cassation veille au respect de cette distinction selon
laquelle la méme infraction peut donner lieu a poursuite et condamnation tant de la personne
morale que de telle personne physique qui est 'organe ou le représentant de ladite personne
morale (Cass. Crim 30 janvier 2018, numéro 17-81.895, Juris-data n° 2018-000965, aussi,
LA SEMAINE JURIDIQUE du 19 mars 2018, numéro 12, pp. 542-544 avec une note de
Monsieur Jacques-Henri ROBERT).

Ainsi que I'indique Monsieur ROBERT, « cefte Jjurisprudence peut se recommander de la
circulaire du 13 février 2006 (...) publiée aprés la loi n° 2004-204 généralisant la
responsabilité des personnes morales : ony lit en effet que si Uinfraction est intentionnelle »
la régle devra en principe consister dans I’engagement des poursuites contre la personne
physique auteur ou complice des faits et contre la personne morale (...).

En I’espéce, 'on démontrera infra & propos de I’élément moral que I'infraction commise au
préjudice de Madame 1'a été intentionnellement, en parfaite connaissance de
cause, par Madame Delphine ERN OTTE-CUNCI et Monsieur Olivier GODARD.

> L’on dira préalablement que I’élément matériel de I’infraction évoquée, tient dans la
signature des contrats précités dont il est impossible de soutenir et encore moins de
démontrer, qu’ils n’avaient pas « pour objet ni pour effet de pourvoir durablement un emploi
lié & l'activité normale et permanente de l'entreprise. ».

Cela résulte :

- du fait que Madame était astreinte a ce « régime » depuis 2009,
époque a partir de laquelle il lui a été imposé plusieurs dizaines de CDD par an ;
- de la succession des contrats supra répertoriés.

En outre, ces CDD ont été passés entre Madame ‘et la Société FRANCE
TELEVISIONS « représentée par Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI, Présidente
Directrice Générale », peu important, qu’ils aient ensuite été signés par un autre membre de
I’Entreprise.

Pitce n°4 : Contrats a durée déterminée

> L’élément moral de I'infraction est établi.

Comme indiqué, la Société FRANCE TELEVISIONS a acquiescé au Jugement du Conseil de
Prud’hommes du 20 juin 2018, en n’interjetant pas appel de celui-ci.



Ce jugement est désormais définitif.
Piéce n°6 : Certificat de non appel

L’Entreprise admet ainsi que la relation de travail entre la Société FRANCE TELEVISIONS
et Madame est 4 durée indéterminée et que par conséquent. le recours au
contrat a durée déterminée était abusif.

De surcroit, la connaissance par la Société FRANCE TELEVISIONS du caractére illicite du
recours aux CDD résulte des stipulations du contrat a durée indéterminée, aux termes

desquelles il est indiqué que :
«la Société FRANCE TELEVISIONS n'entend pas contester le principe de la

requalification ».
Picce n°5 : Contrat & durée indéterminée

. S’agissant de Madame ERNOTTE-CUNCI

L’on vient de rappeler que les contrats infractionnels ont tous été signés par la Société
FRANCE TELEVISIONS sous le nom de son Président-Directeur général. Ce fait et leur
nombre excluent que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI n’ait pas été informée de cette
mention, ou encore, que celle-ci ait été portée a son insu.

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI est consciente d’avoir commis I’infraction en question
contre Madame " et tant d’autres victimes, placées exactement dans la méme

situation que celle de Madame
En effet, et publiquement Madame ERNOTTE-CUNCI a reconnu sa culpabilité.

Ainsi, devant la Commission des Affaires culturclles et de I’Education de I’Assemblée
nationale, réunie en séance le 19 juillet 2017, Madame ERNOTTE-CUNCI a déclare :

« Sur la précarité (...) des contrats (...) au sein de France Télévisions.

Alors il faut quand méme reconnaitre, vous avez raison que, il y a eu une forme d'abus, des,
un peu structurelle, c'était vrai dans 'audiovisuel public, ¢’est vrai dans I'audiovisuel de
maniére générale, du recours a des CDD qui se sont accumulés comme ¢a au fil des ans, qui
convenaient partiellement aux salarisations mais qui quand méme, fragilisaient parce qu'au
bout d'un moment, on pouvait arréter les CDD et donc, aprés 20 ans de loyaux services, ils se

retrouvaient en difficulté. ».
Piéce n°7 : Procés-verbal d’huissier du 5 avril 2018

retranscrivant Pintervention de Madame ERNOTTE devant la Commission des
Affaires Culturelles de I’Assemblée Nationale

L’élément intentionnel est enfin caractérisé par les centaines de décisions judiciaires rendues
depuis prés de 30 ans.

Pi¢ce n°8 : Dossier de jurisprudence « requalification France Télévisions »

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI est donc citée devant la Juridiction de céans a titre
personnel aprés avoir commis, a plusieurs reprises et intentionnellement, I’infraction dont les

parties civiles ont été victimes.



_Sacissant de Monsieur Olivier GODARD

Il est précisé au Tribunal que Monsieur Olivier GODARD a déja été personnecllement
condamné, en sa qualité de Directeur des Ressources Humaines de la Société FRANCE
TELEVISIONS, pour des faits strictement identiques, par la Juridiction de céans, aux termes
d’un Jugement du 21 mars 2018.

-

En effet, il s’agissait d’une Journaliste du Réseau France 3 soumise, comme Madame
‘ également et comme indiqué, du Réseau France 3, a des CDD successifs au sein de
FRANCE TELEVISIONS.

Pitce n°9 : Jugement du Tribunal Correctionnel de Paris du 21 mars 2018
Ainsi, le Tribunal jugeait que :

« En raison de la nature de ses responsabilités, tirées de ses fonctions de directeur des
ressources humaines du_réseau régional Frauce 3, et pour les mémes raisons que les
dirigeants de la société, Olivier GODARD ne pouvait ignorer le recours abusif au CDD au
sein de sa société, ne serait-ce qu’en raison du nombre écrasant de décisions judiciaires
avant sanctionné cette pratique managériale depuis 30 ans, condamnations qui ne peuvent
sérieusement lui avoir échappé. Or, il n’établit nullement avoir donné ou seulement tenté
de donner les instructions nécessaires a la régularisation définitive de cetfe situation et au
respect du code du travail.

S’agissant plus précisément de Wafa DAHMAN [la salariée victime de l'infraction dans
1"affaire citée], il ne pouvait ignorer sa situation, en raison de l’accord de médiation du 8
février 2013 et des courriers qu’elle lui a directement adressés dans lesquels elle expose
longuement sa situation. [...]

Par ailleurs, ayant été directeur des ressources umaines de la région Ile de France/Centre
puis de la région Nord-Ouest, il connaissait les difficultés de gestion des contrats a durée
déterminée en raison de leur nombre particulidrement élevé au sein de chaque région. 1l
sera en outre relevé qu'il n’a jamais contesté I'absence d'écrit ni la réalité de la transmission
de CDD hors délai légal.

En conséquence, acteur particulierement impliqué dans la mise en ceuvre des politiques
salariales de Dentreprise en rvaison de ses attributions professionnelles, et fort d’un
expérience locale, les trois infractions au code du travail qui lui sont reprochées ont été
nécessairement conmises sous sa_responsabilité et en toute connaissance de cause, Il en
sera donc déclaré coupable ».

Pidce n°9 : Jugement du Tribunal Correctionnel de Paris du 21 mars 2018

Au cas particulier, et a Iinstar de Daffaire ayant donné lieu au Jugement précité, la
connaissance des faits délictueux, et de leur caractére délictueux. nar Monsieur Olivier
GODARD, résulte des échanges de courrier entre lui et Madame

Le 20 mars 2018, Monsieur Olivier GODARD répondait ainsi a la salariée que :

« En premier lien, vous indiquez occuper uin emploi permanecnt au_sein _de France
Télévisions depuis le 17 juillet 2009, ce qui est inexact. Vous aver une colluboration
intermittente dans le cadre de CDD, pour répondre a des besoins ponctuels de I’entreprise.




S'agissant des promesses qui vous auraient é(¢ failes, je n'en ai pas connaissance et je
conleste cette affirmation. ».

Picce n°10 : Courrier du 20 mars 2018 de Monsicur GODARD

Cependant Monsieur GODARD reconnaissait I'infraction de recours abusif au CDD dés lors
qu’il adressait a la salariée un CDI, mais a des conditions lésionnaires.

Piéce n°11 : Courrier de Monsicur GODARD du S mars 2018
Pidce n°12 : CDI adressé par courrier du 5 mars 2018
Piéce n°13 : Courrier de Madame FERRET du 14 mars 2018

Il ressort de la lettre de Monsieur Olivier GODARD :
- a parfaitement connaissance de la situation de Madame

- prend part aux décisions de I’Entreprise s’agissant de la « gestion sociale » de la salariée.

L élément intentionnel est enfin caractérisé par les centaines de décisions judiciaires rendues
depuis prés de 30 ans, dont Monsieur GODARD, tel que I’a rappelé le Tribunal Correctionnel
de Paris, ne pouvait ignorer I’existence.

Pidce n°8 : Dossier de jurisprudence « requalification France Télévisions »

Monsieur GODARD est donc cité devant la Juridiction de céans a titre personnel aprés avoir
commis, & plusieurs reprises et intentionnellement, I’infraction dont les parties civiles ont été

victimes.

5 — Enfin, la culpabilité de la Société FRANCE TELEVISIONS résulte de la démonstration
que I’on vient de donner. L’on soulignera simplement par référence a I'article L.121-2, alinéa
1 du Code de procédure pénale, que la Société FRANCE TELEVISIONS a bien commis

I’infraction démoncée atravers somreprésentant légal, Madame DPelphine ERNOTTFE-CUNCE
el &
- En conséquence de ce qui précéde, Madame " sollicite :

> s’agissant de ’action publique, qu’il soit statué compte tenu des réquisitions qui seront
prononcées par Madame ou Monsieur le Procureur de la République prés cette
Turidiction ;
- que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI soit condamnée a lui verser la somme de
50 000 € en réparation du préjudice moral qu’elle a subi ;
- que Monsieur Olivier GODARD soit condamné & lui verser la somme de 50 000 €
en réparation du préjudice moral qu’elle a subi ;
- que la Société FRANCE TELEVISIONS soit condamnée a lui verser la somme de
50 000 € en réparation du préjudice qu’elle a subi ;

- aussi, que chacun des prévenus soit condamné a lui verser une somme de 5 000 €
sur le fondement de DParticle 475-1 du Code de procédure pénale.



- Pour sa part, le SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES « SNJ » sollicite, outre
I"application de la loi, auprés de chacun des prévenus, la somme de 100 000 € de dommages
et intéréts et la somme de 5 000 € sur le fondement de I"article 475-1 du Code de procédure

pénale.

- Pour sa part, le SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES CGT « SNJ-CGT »
sollicite, outre I’application de la loi, auprés de chacun des prévenus, la somme de 100 000 €
de dommages et intéréts et la somme de 5 000 € sur le fondement de Iarticle 475-1 du Code

de procédure pénale.



PAR CES MOTIFS :

Il est demandé au Tribunal de grande instance de Paris statuant en matiere correctionnelle, de

- DECLARER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI personnellement coupable du
délit prévu par Particle L.1242-1 du Code du travail interdisant qu’un contrat de travail
A durée déterminée, quel que soit son motif, ait pour objet et pour effet de pourvoir
durablement un emploi lié a 'activité normale et permanente d’une entreprise, pour
avoir du 11 janvier 2016 au 23 juin 2018, en tout cas sur le territoire national et durant
un temns non couvert par la prescription, sciemment fait signer et exécuter par Madame

62 contrats 2 durée déterminée au profit de la Société FRANCE
TELEVISIONS dont elle assurait alors la Présidence ;

- DECLARER Monsicur Olivier GODARD personnellement coupable du délit prévu
par Particle 1..1242-1 du Code du travail interdisant qu'un contrat de travail & durée
déterminée, quel que soit son motif, ait pour objet et pour effet de pourvoir durablement
un emploi lié A I'activité normale et permanente d’une entreprise, pour avoir du 11
janvier 2016 au 23 juin 2018, en tout cas sur lc territoire national et durant un temps
non couvert par la prescription, sciemment fait signer et exécuter par Madame

62 contrats a durée déterminée au profit de la Socié¢té FRANCE
TELLEVISIONS dont il assurait alors la Direction des Ressources Humaines du Réseau
France3;

- DECLARER la Société FRANCE TELEVISIONS coupable du délit prévu par
I'article 1.1242-1 du Code du travail interdisant qu’un contrat de travail a durée
déterminée, quel que soit son motif, ait pour objet et pour effet de pourvoir durablement
un emploi lié A D’activité normale et permanente d’une entreprise, pour avoir du 11
janvier 2016 au 23 juin 2018, en tout cas sur le territoire national et durant un temps
non couvert par la prescription, sciemment fait signer et exécuter par Madame

' 62 contrats & durée déterminée a son profit direct 4 elle ;

- sur réquisitions de Madame ou Monsieur le Procureur de la République : FAIRE
APPLICATION de la loi pénale ;

- DIRE ET JUGER Madame le SYNDICAT NATIONAL DES
JOURNALISTES « SNJ », ainsi que le SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES
CGT « SNJ-CGT » recevables et bien fondés en leur constitution de partie civile ;

- CONDAMNER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI a payer :

. a Madame me somme de 50 000 € a titre de dommages et intéréts en
réparation du préjudice moral subi ;

. au SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES « SNJ », la somme de 100 000 € de
dommages et intéréts en réparation du préjudice moral subi ;

. au SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES CGT « SNJ-CGT », la somme de
100 000 € de dommages et intéréts en réparation du préjudice moral subi ;
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- CONDAMNER Monsieur Olivier GODARD a payer :
. 4 Madame une somme de 50 000 € & titre de dommages et intéréts en

réparation du préjudice moral subi ;

_au SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES « SNJ », la somme de 100 000 € de
dommages et intéréts en réparation du préjudice moral subi ;

. au SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES CGT « SNJ-CGT », la somme de
100 000 € de dommages et intéréts en réparation du préjudice moral subi ;

- CONDAMNER la Société FRANCE TELEVISIONS a payer :

. & Madame  une somme de 50 000 € & titre de dommages et intéréts en
réparation du préjudice moral subi ;

au SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES « SNJ », la somme de 100 000 € de
dommages et intéréts en réparation du préjudice moral subi ;

_ au SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES CGT « SNJ-CGT », la somme de
100 000 € de dommages et intéréts en réparation du préjudice moral subi ;

- CONDAMNER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI a payer :

. a Madame la somme de 5 000 € sur le fondement de Particle 475-1 du Code
de procédure pénale ;

_sur le méme fondement, la somme de S 000 € au SYNDICAT NATIONAL DES
JOURNALISTES « SNI » ;

_sur le méme fondement, la somme de 5 000 € au SYNDICAT NATIONAL DES
JOURNALISTES CGT « SNJ-CGT » ;

- CONDAMNER la Société FRANCE TELEVISIONS a payer :
. a Madame 1a somme de 5 000 € sur le fondement de I"article 475-1 du Code

de procédure pénale ;
_sur le méme fondement, la somme de S 000 € au SYNDICAT NATIONAL DES
JOURNALISTES « SNJ » ; -

. sur le méme fondement, la somme de 5 000 € au SYNDICAT NATIONAL DES
JOURNALISTES CGT « SNJ-CGT » ;

- CONDAMNER solidairement Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI, Monsicur Olivier
GODARD et la Société FRANCE TELEVISIONS en tous les dépens de la présente instance y
compris les frais d’exécution de la décision a intervenir ;

- ORDONNER [I’exécution provisoire de la décision & intervenir nonobstant toute voie de

recours. )
SOUS TOUTES RESERVES
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LISTE DES PIECES A APPORTER

Vous allez étre jugé par le tribunal correctionnel.

Vous devez vous présenter personnellement i 'audience.

Vous pouvez vous faire assister d'un avocat:

- soit que vous avez choisi

- soit commis d'office, qui sera désigné par le Bitonnier. Dans ce cas, vous devez le demander dans votre
courrier.

Toutefois, vous pouvez par courrier, demander au président du tribunal & &tre jugé en votre absence en érant
représenté :

- soit par un avocat que vous avez choisi,

- - soit par un avocat commis d'office, qui sera désigné par le Bitonnier. Dans ce cas, vous devez le
demander dans votre courrier.

Vous devrez payer les honoraires de I'avocat, sauf si vous bénéficiez d'une assurance de protection juridique
ou si vous remplissez les conditions pour obtenir l'aide juridictionnelle. Le bureau de l'aide juridictionnelle
du tribunal de grande instance le plus proche de votre domicile, vous donnera tous les renseignements sur ces
conditions.

Vous pouvez bénéficier, le cas échéant gratuitement, de conseils juridiques dans une structure d’accés au
droit.

Vous pouvez (ou votre avocat) demander a vous faire délivrer copie des pi¢ces du dossier.

Vous pouvez (ou votre avocat) demander, par conclusions écrites, qu'il soit procédé  tout acte que vous
estimez nécessaire & la manifestation de la vérité. Ces conclusions peuvent étre adressées avant le début de
l'audience, par letire recommandée avec demande d'avis de réception ou par remise au greffe contre
récépissé.

Si vous étes reconnu coupable, vous devrez payer un droit fixe de procédure d'un montant de 127 €, en plus
des éventuelles condamnations & une amende.

Si vous ne vous présentez pas ou n'Stes pas représenté par un avocat 3 l'audience et que vous tes
déclaré coupable, le montant du droit fixe de procédure sera porté & 254 € au lieu de 127 €.
Immédiatement, aprés ’audience, vous devez vous présenter an :

| BUREAU DE LEXECUTION DES PEINES

- pour obtenir des explications personnalisées sur la décision prononcee,
- pour permettre un début d’exécution de la décision.

Apportez les pigces suivantes qui seront utiles pour justifier de votre identité et pour commencer 4 appliquer
la décision du tribunal :

® votre piéce d’identité (carte d’identité, passeport ou titre de séjour en cours de validité ou la
demande de renouvellement de ce titre).

® un justificatif de domicile (quittance de loyer, EDF ou Télécom ou, si vous étes hébergé, attestation
d’hébergement, photocopie de la piéce d’identité de 'hébergeant et quittance de loyer, EDF ou
Télécom de I’hébergeant).

® un moyen de paiement (chéquier ou carte bancaire).

votre permis de conduire. .

® votre contrat de travail si vous exercez une activité professionnelle et, dans ce cas, une attestation
de votre employeur précisant vos horaires de travail ainsi que vous trois derniers bulletins de salaire.

® votre contrat de formation, si vous bénéficiez d’un tel contrat, et une attestation de votre centre de
formation précisant vos horaires.

® vos divers relevés d’allocations, si vous &tes chomeur ou si vous bénéficiez du RSA.

votre dernier avis d’imposition ou de non imposition.

@ Autres justificatifs de revenus.

C)

@



COPIE

Groupement des Huissiers
de Justice Audienciers
Tribunal de Paris
Parvis du Tribunal
75017 PARIS
(SOCLE SUD, 12" étage)

CITATION A PREVENU DEVANT LE TRIBUNAL
CORRECTIONNEL

Référence GREFFE
AEP

Référence de I’étude
27384
IM5 P1CO

Nature Montant
Droit fixe 37.40
Copie Cor. 0.00
A personne 0.00
Transport 7.67
Total H.T. 45.07
T.V.A. 9.01
TOTAL 54.08
TG

Requis de donner visa

L’AN DEUX MILLE DIX-NEUF ET LE DIX-SEPT JANVIER

A LA DEMANDE DE:

Madame
née e nationalité francaise
Journaliste, salariée de la Société FRANCE TELEVISIONS
demeurant

J'ai lhuissier soussigné,

Eric PIQUET, Huissiers de Justice Associé, Audiencier au Tribunal de Grande
Instance de Paris, y demeurant , au Palais de Justice, bureau des Huissiers
Audienciers Correctionnels Parvis du Tribunal (SOCLE SUD, lére étage 75017
Paris.

DONNE CITATION A:

Madame ERNOTTE-CUNCI Delphine

14, RUE SAINTE-CROIX-DE-LA-BRETONNERIE

75004 PARIS-4E

pour qui la copie du présent acte a ét¢ remise comme indiqué au proceés verbal de
signification ci aprés annexé

A COMPARAITRE en personne a L'AUDIENCE
CORRECTIONNEL qui se tiendra devant :

le NOUVEAU TRIBUNAL DE PARIS siegeant

PARVIS DU TRIBUNAL DE PARIS

PARIS-17E (75017)

31/2° Chambre

le JEUDI VINGT-QUATRE OCTOBRE DEUX MILLE DIX-NEUF A NEUF HEURES
(24/10/2019 2 09 h 00) au Palais de Justice, pour :

[INFRACTION(S) ET ARTICLE(S) REPRIS DANS LE MANDEMENT DONT COPIE CI-
JOINTE

DU  TRIBUNAL

TRES IMPORTANT

Vous étes tenu soit de vous présenter personnellement a cette audience seul ou assisté d'un avocat, soit de
vous y faire représenter par un avocat.

Vous devez comparaitre 4 ["audience en possession des justificatifs de vos revenus ainsi que des avis
d*imposition ou de non-imposition, ou les communiquer a I"avocat qui vous représente.

Si vous souhaitez &tre entendu et si vous estimez étre dans 'impossibilité de venir & l'audience et si vous ne
vous faites par représenter par un avocat, vous devez adresser une lettre au Président du Tribunal pour
expliquer les raisons de votre absence. Vous joindrez & votre lettre toutes pi¢ces justificatives. Si. a
l'audience, vos raisons sont admises par le tribunal, une nouvelle citation vous sera adressée pour une
audience ultéricure. Dans le cas contraire. l'affaire sera jugée malgré votre absence et celle d'un
représentant.

Vous devez rappeler dans toute correspondance la date, I'heure et le lieu de 'audience, avec le numéro de
chambre. 4 laquelle vous étes convoqué (ainsi que le numdéro figurant sur la présente citation).

SOUS TOUTES RESERVES




Groupement des Huissiers
de Justice Audienciers
Tribunal de Paris
Parvis du Tribunal
75017 PARIS
(SOCLE SUD, 1% étage)

P ——

AEP

Référence de I’étude
27384
IM3 P100

Codt

Nature Montant
Droit fixe 37.40
Copie Cor.

A personne

Transport 7.67
Lettre R AR, 6.06
Total H.T. 45.07
T.V.A. 9.01
Lettre 1.58
TOTALT.T.C. 61.72

PROCES VERBAL DE SIGNIFICATION

REMISE A L’ETUDE
EN DATE DU DIX-SEPT JANVIER DEUX MILLE DIX-NEUF

La copie de I'acte joint (CITATION PREVENU CORRECTIONNEL) a été signifiée, le
DIX-SEPT JANVIER DEUX MILLE DIX-NEUF, par un clerc assermenté, suivant les
déclarations faites dans les conditions indiquées ci-dessous :

Aprés avoir vérifié la certitude du domicile du destinataire caractérisé par les éléments
suivants:

Le domicile est confirmé par : UN LOCATAIRE
Détail des vérifications : liste des occupants, interphone, boite aux lettres sans indication d'étage

Circonstances rendant impossible la signification a personne
DESTINATAIRE ABSENTE

La signification a personne, ou & domicile étant impossible, la copie du présent acte destinée a

Monsieur ERNOTTE-CUNCI Delphine
14, RUE SAINTE-CROIX-DE-LA-BRETONNERIE
75004 PARIS-4E

est remise en ['Etude sous enveloppe fermée, ne portant d’autre indication que, d'un cdté les
nom et adresse du destinataire, et de l'autre le cachet de I"Huissier de Justice apposé sur la
fermeture du pli.

Le destinataire de l'acte a été avisé de cette remise par Lettre RECOMMANDEE AVEC
ACCUSE DE RECEPTION, conformément aux dispositions de I'Article 558 du Code de
Procédure Pénale et par lettre simple.

Visées par nous les mentions
relatives a la signification




COPIE

INSTANCE DE PARIS STATUANT EN MATIERE

CORRECTIONNELLE
L'AN DEUX MILLE DIX-NEUF ET LE  QUINZE == JANVIER DEIY MILLE DIX MELF ——=
A LA DEMANDE DE:
Madame

née le 19 avril 1983 a Fontainebleau (77), de nationalité frangaise, exergant la profession de
Journaliste, salariée de la Société FRANCE TELEVISIONS, demeurant 261 avenue
Daumesnil a Paris (75012),

PARTIE CIVILE

etde:

LE SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES « SNJ »,

dont le Siége est 33 rue du Louvre a Paris (75001),

agissant en la personne de son Secrétaire Général, Monsieur Vincent LANIER, né le 9
décembre 1968 a Lyon (69), de nationalité tr"-mgalse résidant aux Bourdonniéres & Treffort-

Cuisiat (01370), habilité a cet effet par le Syndicat ici partie civile,
PARTIE CIVILE

et de:

LE SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES CGT « SNJ-CGT »,

dont le Siége est 263 rue de Paris & Montreuil (93100),

agissant en la personne de son Secrétaire Général, Monsieur Emmanud VIRE, de nationalité
francaise, résidant 146 avenue du Président Salvador Allende a Montreuil (93100), habilité a

cet effet par le Syndicat ici partie civile,
PARTIE CIVILE

Avant pour Avocat : Maitre Joyce KTORZA
50 avenue Marceau
75008 Paris
TéL : 01 56 8923 23 - Fax : 01 56 8923 24
Palais: B 53

Maitre Frank AIDAN
16 rue de I’Odéon
75006 Paris

Tél.: 01 46 33 62 63
Palais: E 1084

Elisant domicile au Cabinet de Maitre Joyce KTORZA




Je soussigna, Sric PIQUET Huissiar de Justice Ascecié, Audiencier

prie b T bl e Grands Instance de Paris, s2ant 3 PARIS, ¥ danzouianl,

J "ai HUiSSief SOUSSigné au Paiais de Justic2 , burzau das huissiers audienciers rerrecionnels.
DONNE CITATION A :

La Société FRANCE TELEVISIONS,
SA au capital de 346 140 000 €, immatriculée au RCS Paris sous le numéro 432 766 947, dont
le Siége est 7 esplanade Henri de France 4 Paris (75015),
prise en la personne de son représentant 1égal Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI, née
le 28 juillet 1966 4 Bayonne (64), de nationalité francaise, exercant la profession de Président-
Dicecteur Général de la Société FRANCE TELEVISIONS, U etant et pariant a
. Comme indiqué au procds-verbal annexa
D’'AVOIR A COMPARAITRE EN QUALITE DE PREVENUE,

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI

née le 28 juillet 1966 & Bayonne (64), de nationalité francaise, demeurant 14 rue Sainte-Croix
de la Bretonnerie & Paris (75004) et exergant la profession de Président-Directeur Général de
la Société FRANCE TELEVISIONS, Société Anonyme au capital de 346 140 000 €,
i mmatriculée au RCS Paris sous le numéro 432 766 947, dont le Siége est 7 esplanade Henri

de France a Paris (75015), v/ DAR COPIE SEPAREE

D’AVOIR A COMPARAITRE EN QUALITE DE PREVENUE,

Monsieur Olivier GODARD Y
demeurant 9 rue Edouard Cornefert & Aulnay-Sous-Bois (93600), et exergant la profession de
Directeur des Ressources Humaines du Réseau France- 3 de la Société FRANCE
TELEVISIONS, Société Anonyme au capital de 346 140 000 €, immatriculée au RCS Paris
sous le numéro 432 766 947, dont le Siége est 7 esplanade Henri de France a Paris (75013).

‘ . ~ / PAREXPLOIT SEPARE
D’AVOIR A COMPARAITRE EN QUALITE DE PREVENT,

A l'audience de la 31°/2 Chambre du Tribunal de Grande Instance de PARIS,
siégeant au Nouveau Tribunal de PARIS, Parvis du Tribunal 29/45, Avenue de
La Porte de Clichy 75017 PARIS. (métro Porte de Clichy - ligne 13)

Le Jeudi VINGT QUATRE OCTOBRE 2019 a 9 HEURES précises.

§S]



TRES IMPORTANT
Vous étes tenus de vous présenter personnellement a cette audience seuls ou assistés d’un
avocat.

1 — Assistance d’un avocat

Si vous désirez le concours d’un avocat, vous pouvez soit faire assurer a vos frais votre
défense par un avocat que vous aurez choisi, soit demander & Monsieur le Bitonnier de
’Ordre des Avocats de Paris ou a2 Madame/Monsieur le Président du Tribunal de grande
instance de Paris la désignation d’office d’un défenseur.

2 — Impossibilité de comparaitre

Si vous estimez étre dans I’impossibilité de venir a I'audience, vous devez adresser une lettre
4 Madame/Monsieur le Président du Tribunal de grande instance de Paris pour expliquer les
raisons de votre absence. Vous joindrez & votre lettre toutes piéces justificatives. Si a

I’audience, vos raisons sont admises par le Tribunal, une nouvelle citation vous sera adressée
pour une audience ultérieure. Dans le cas contraire, ’affaire sera jugée malgré votre absence.

3 — Représentation par un avocat

Vous avez aussi la possibilité de demander & étre jugés en votre absence, en étant représentés
par votre avocat. Dans ce cas, vous devez faire parvenir & Madame/Monsieur le Président de
la Chambre du Tribunal de grande instance saisi de la présente affaire, une lettre indiquant
expressément que vous acceptez d'étre jugé en votre absence et que vous chargez votre
avocat, dont le nom doit étre mentionné, de vous représenter. Cette lettre sera versée au

dossier.

Si le Tribunal estime que votre comparution personnelle est néanmoins nécessaire, il renverra
|’affaire et vous recevrez une nouvelle convocation.

4 — Sanction en cas de non-comparution

Lorsque vous encourez une peine d’emprisonnement égale ou supérieure & deux ans, si vous
ne comparaissez pas et si vous n'avez pas expressément demandé & votre avocat de vous
représenter, le Tribunal peut ordonner le renvoi de l'affaire et, par décision spéciale et
motivée, décerner mandat d'amener ou mandat d'arrét.

Le droit fixe de procédure dil en application du 3° de Particle 1018 A du Code général des
impdts peut étre majoré si vous ne comparaissez pas personnellement a I’audience ou si vous
n’étes pas jugé dans les conditions prévues par les premier et deuxiéme alinéas de article

411 du Code de procédure pénale.
5 — Piéces a apporter

Vous devez comparaitre & 'audience en possession des justificatifs de vos revenus ainsi que
de vos avis d’imposition ou de non imposition ou les communiquer & I’avocat qui vous

représente.



OBJET DE LA PRESENTE CITATION

1 - L’article L..1242-1 du Code du travail dispose :

« Un contrat de travail a durée déterminée, quel que soif son motif. ne peut avoir ni pour
objet ni pour effet de pourvoir durablement un emploi lié & ['activité normale et permanente
de l'entreprise. »

En outre, article L.1248-1 du méme Code dispose :

« Le fait de conclure un contrat de ravail & durée déterminée qui a pour objet ou pour effet
de pourvoir durablement un emploi lié & l'activité normale et permanente de l'entreprise, en
méconnaissance de l'article L.1242-1, est puni d'une amende de 3 750 euros.

La récidive est punie d'une amende de 7 500 euros et d'un emprisonnement de SIx mois. ».

2 — La Société anonyme FRANCE TELEVISIONS, qui exploite différents canaux de
diffusion de programmes de télévision, est depuis le 22 aofit 2015 dirigée par Madame
Delphine ERNOTTE-CUNCI occupant actuellement les fonctions de Président Directeur

Général.
Pidce n°1: Extrait Kbis de la Société FRANCE TELEVISIONS

Monsieur Olivier GODARD exerce, en dernier lieu, les fonctions de Directeur des Ressources
Humaines du Réseau France 3 de la Société FRANCE TELEVISIONS.

Auparavant, il était employé par I’Entreprise en qualit¢ de Directeur des Ressources
Humaines de la Région Ile de France/Centre, puis, Directeur des Ressources de la Région
Nord-Ouest.

De son c6té, Madame . Journaliste professionnelle, a €té embauchée le 1%
juillet 2009 par la Société FRANCE TELEVISIONS.

A compter de cette date, la Société FRANCE TELEVISIONS a couvert la relation de travail
par une succession de CDD.

Depuis 1origine, Madame exerce ses fonctions au sein des Rédactions du
Réseau France 3, précisément celui dont Monsieur GODARD est le DRH.

Le 12 décembre 2017, la salariée a saisi le Conseil de prud’hommes de Paris d’une demande
de requalification de ses CDD successifs en un contrat A durée indéterminée.

Pidce n°2 : Citation prud’homale du 12 décembre 2017

Par décision du 20 juin 2018, la juridiction saisie a « ordonné la requalification des contrats
en contrat & durée indéterminée a compter du 1 " juillet 2009 », a fixé le salaire de référence a
3 748 € et a alloué 4 la salariée 5 000 € au titre d’indemnité de requalification, et 300 € au titre

des frais irrépétibles.
Le SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES-CGT « SNJ-CGT » et le SYNDICAT

NATIONAL DES JOURNALISTES « SNJ », intervenants volontaires aux cotés de Madame
* ont chacun obtenu 2 000 € a titre de dommages intéréts et 300 € au titre des

frais irrépetibles.

Pidce n°3 : Jugement du Conseil de Prud’hommes du 20 juin 2018



La Société FRANCE TELEVISIONS n’a pas interjeté appel du jugement.

3 — Depuis que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI a été nommée a la Présidence de
FRANCE TELEVISIONS, et que Monsieur Olivier GODARD exerce des fonctions de
Direction des Ressources Humaines du Réseau France 3, Madame Ta été
soumises a des contrats a durée déterminée aux dates suivantes :

le 11 janvier 2016 ; - le 10 octobre 2016 ;

- le 17 octobre 2016 ; - le 28 octobre 2016 ; - le S novembre 2016 ;

- le 8 novembre 2016 ; - le 12 novembre 2016; - le16 novembre 2016 ;

- le 21 novembre 2016 ; - le 28 novembre 2016 ; - le 5 décembre 2016 ;

- le 12 décembre 2016 ; - le 13 décembre 2016 ; - le 14 décembre 2016 ;

- le 16 décembre 2016 ; - le 6 janvier 2017 ; - le 20 janvier 2017 ;

- le 3 février 2017 ; - le 7 février 2017 ; - le 10 mars 2017 ;

- le31 mars 2017 ; - le 26 mai 2017 ;

- le4ijuin2017; - le 5juin2017; - le 12 juin 2017 ;

- 1e 19 juin 2017 ; - le 16 septembre 2017 ; - le 20 septembre 2017 ;

- le 2 octobre 2017, - le 10 octobre 2017 ; - le 13 octobre 2017 ;

- le 18 octobre 2017 : - le 20 octobre 2017 ; - le 23 octobre 2017 ;

- le 30 octobre 2017 ; - le 13 novembre 2017 ;

- le 18 novembre 2017 ; - le 12 décembre 2017 ;

- le 26 mars 2018 (2 contrats) ; - le 2 avril 2018 ; - le 10 avril 2018 ;

- le 11 avril 2018 ; - le 12 avril 2018 ;- le 13 avril 2018 ;

- le 14 avril 2018 ; - le 16 avril 2018 ;- le 18 mai 2018 ;

- 122 mai2018 ;- le 7juin 2018 ; - le 8 juin 2018 ;

- 1e 9juin 2018 ; - le 13 juin 2018 ; - le 14 juin 2018 ;

- 1e19juin 2018 ;- le 20 juin 2018 ;
- le 21 juin 2018 ; - le 23 juin 2018.

Pidce n°4 : Contrats 2 durée déterminée

Ces 62 CDD ont été signés et exécutés par la salariée et 'employeur.

En application du Jugement rendu par le Conseil de prud’hommes, la Société FRANCE
TELEVISIONS a transmis a Madame . *un contrat & durée indéterminée signé
par Monsieur Olivier GODARD que la salariée a signé le 14 septembre 2018.

Piéce n°5 : Contrat & durée indéterminée

Aux termes des stipulations contractuelles, I'employeur a indiqué expressément « la Société
FRANCE TELEVISIONS n'entend pas contester le principe de la requalification ».



4 — L’infraction prévue et réprimée par la combinaison des articles L.1242-1 et L.1248-1 du
Code du travail précités a personnellement été commise, et par Madame Delphine
ERNOTTE-CUNCI, et par Monsieur Olivier GODARD.

> Les éléments légaux de I’infraction sont les textes que I’on vient de viser.

Egalement larticle 121-2 du Code pénal dans sa version issue de la loi n°® 2004-204 du 9 mars
2004 en vertu duquel, « Les personnes morales, & l'exclusion de I'Eiat, sont responsables
pénalement, selon les distinctions des articles 121-4 & 121-7, des infractions commises, pour
leur compte, par leurs organes ou représentants » (alinéa 1) mais aussi duquel « La
responsabilité pénale des personnes morales n'exclut pas celle des personnes physiques

auteurs ou complices des mémes faits, sous reserve des dispositions du quatriéme alinéa de
l'article 121-3. » (alinéa 3).

A cet égard, 1’on précisera que la Cour de cassation veille au respect de cette distinction selon
laquelle la méme infraction peut donner lieu & poursuite et condamnation tant de la personne
morale que de telle personne physique qui est I'organe ou le représentant de ladite personne
morale (Cass. Crim 30 janvier 2018, numéro 17-81.895, Juris-data n° 2018-000965, aussi,
IA SEMAINE JURIDIQUE du 19 mars 2018, numéro 12, pp. 342-544 avec une note de
Monsieur Jacques-Henri ROBERT).

Ainsi que I'indique Monsieur ROBERT, « cetfe jurisprudence peut se recommander de la
circulaire du 13 février 2006 (..) publiée aprés la loi n° 2004-204 généralisant la
responsabilité des personnes morales : on y lit en effet que si l'infraction est intentionnelle »
la régle devra en principe consister dans ’engagement des poursuites contre la personne
physique auteur ou complice des faits et contre la personne morale (...).

En espéce, ’on démontrera infra & propos de I’élément moral que I'infraction commise au
préjudice de Madame ' I’a été intentionnellement, en parfaite connaissance de
cause, par Madame Delphine ERNO'1 [E-CUNCI et Monsieur Olivier GODARD.

> L’on dira préalablement que I’élément matériel de l'infraction évoquée, tient dans la
signature des contrats précités dont il est impossible de soutenir et encore moins de
démontrer, qu’ils n’avaient pas « pour objet ni pour effet de pourvoir durablement un emploi
lié & l'activité normale et permanente de l'entreprise. ».

Cela résulte :

- du fait que Madame " était astreinte & ce « régime » depuis 2009,
époque 4 partir de laquelle il Iui a été imposé plusieurs dizaines de CDD par an ;
- de la succession des contrats supra répertoriés.

En outre, ces CDD ont été passés entre Madame ~ =77 tla Société FRANCE
TELEVISIONS « représentée par Madame Delphine LElUvU1 1'E-CUNCI, Présidente
Directrice Générale », peu important, qu’ils aient ensuite été signés par un autre membre de

’Entreprise.
Piéce n°4 : Contrats A durée déterminée

> L’élément moral de I’infraction est établi.

Comme indiqué, la Société FRANCE TELEVISIONS a acquiescé au Jugement du Conseil de
Prud’hommes du 20 juin 2018, en n’interjetant pas appel de celui-ci.



Ce jugement est désormais définitif.
Pizce n°6 : Certificat de non appel

L’Entreprise admet ainsi que la relation de travail entre la Société FRANCE TELEVISIONS
et Madame est 4 durée indéterminée et que par conséquent, le recours au
contrat & durée déterminée était abusif.

De surcroit, la connaissance par la Société FRANCE TELEVISIONS du caractere illicite du
recours aux CDD résulte des stipulations du contrat & durée indéterminée, aux termes

desquelles il est indique que :
«la Société FRANCE TELEVISIONS n'entend pas contester le principe de la

requalification ».
Pisce n°5 : Contrat & durée indéterminée
. S’acissant de Madame ERNOTTE-CUNCI

L’on vient de rappeler que les contrats infractionnels ont tous été signés par la Socicté
FRANCE TELEVISIONS sous le nom de son Président-Directeur général. Ce fait et leur
nombre excluent que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI n’ait pas été informée de cette
mention, ou encore, que celle-ci ait été portée & son insu.

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI est consciente d’avoir commis I'infraction en question
contre Madame et tant d’autres victimes, placées exactement dans la méme

situation que celle de Madame FERRET.
En effet, et publiquement Madame ERNOTTE-CUNCI a reconnu sa culpabilité.

Ainsi, devant la Commission des Affaires culturelles et de 1'Education de I'Assemblée
nationale, réunie en séance le 19 juillet 2017, Madame ERNOTTE-CUNCI a déclaré :

« Sur la précarité (...) des contrats (...) au sein de France Télévisions.

Alors il faut quand méme reconnaitre, vous avez raison que, il y a eu une forme d'abus, des,
un peu structurelle, c’était vrai dans [’audiovisuel public, c’est vrai dans 'audiovisuel de
maniére générale, du recours & des CDD qui se sont accumulés comme ¢a au fil des ans, qui
convenaient partiellement aux salarisations mais qui quand méme, Jfragilisaient parce qu’au
bout d’un moment, on pouvait arréter les CDD et donc, aprés 20 ans de loyaux services, ils se

retrouvaient en difficulté. ».
Pi¢ce n°7 : Procas-verbal d’huissier du 5 avril 2018

retranserivant Pintervention de Madame ERNOTTE devant la Commission des
Affaires Culturelles de I’ Assemblée Nationale

L’&lément intentionnel est enfin caractérisé par les centaines de décisions judiciaires rendues
depuis prés de 30 ans.

Picce n°8 : Dossier de jurisprudence « requalification France Télévisions »

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI est donc citée devant la J uridiction de céans a titre
personnel aprés avoir commis, & plusieurs reprises et intentionnellement, I’infraction dont les

parties civiles ont été victimes.



. S’azissant de Monsieur Olivier GODARD

Il est précisé au Tribunal que Monsieur Olivier GODARD a déja ét¢ personnellement
condamné, en sa qualité de Directeur des Ressources Humaines de la Société FRANCE
TELEVISIONS, pour des faits strictement identiques, par la Juridiction de céans, aux termes
d’un Jugement du 21 mars 2018.

En effet, il s’agissait d’une Journaliste du Réseau France 3 soumise, comme Madame
[ également et comme indiqué, du Réseau France 3, & des CDD successifs au sein de
FRANCE TELEVISIONS.

Pidce n°9 : Jugement du Tribunal Correctionnel de Paris du 21 mars 2018
Ainsi, le Tribunal jugeait que :

« En raison de la nature de ses responsabilités, tirdes de ses fonctions de directeur des
ressources himaines du réseau régional France 3, et pour les mémes raisons que les
dirigeants de la société, Olivier GODARD ne pouvait ignorer le recours abusif au CDD au
sein de sa socidié, ne serait-ce qu’en raison du nombie écrasant de décisions judiciaires
avant sanctionnd cette pratique managériale depuis 30 ans, condamnations qui ne peuvent
sérieusement Iui avoir échappé. Or, il n’établit nullement avoir donné ou seulement fenté
de donner les instructions nécessaires @ la régularisation définitive de cetfe situation ef an
respect du code du travail

S'agissant plus précisément de Wafa DAHMAN [la salariée victime de I'infraction dans
Iaffaire citée], il ne pouvait ignorer sa situation, en raison de l'accord de médiation du 8
février 2013 et des courriers qu'elle lui a directement adressés dans lesquels elle expose
longuement sa situation. |...]

Par ailleurs, ayant été directeur des ressources humaines de la région Ile de France/Centre
puis de la région Nord-Ouest, il connaissait les difficultés de gestion des contrais a durée
déterminéde en raison de leur nombre particulierement élevé an sein de chaque région. Il
sera en outre relevé qu’il n’a jamais contesté I'absence d’écrit ni la yéalité de la transmission
de CDD hors délai légal.

En conséquence, acteur partficuliérement impliqué dans la mise en ceuvie des politiques
salariales de [entreprise en raison de ses attributions professionnelles, et fort d’un
expérience locale, les trois infractions au code du travail qui lui sont reprochées ont été
nécessairement commises sous sa respousabilité et en toute connaissance de cause. Il en
sera donc déclaré coupable ».

Pi¢ce n°9 : Jugement du Tribunal Correctionnel de Paris du 21 mars 2018

Au cas particulier, et & D'instar de l'affaire ayant donné lieu au Jugement précité, la
connaissance des faits délictueux, et de leur caractére délictueux, par Monsieur Olivier
GODARD, résulte des échanges de courrier entre lui et Madame -

Le 20 mars 2018, Monsieur Olivier GODARD répondait ainsi 4 la salariée que :

« En premier liew, vous indiguez occuper un_emploi permanent au_sein de France
Télévisions depuis le 1° juillet 2009, ce qui est inexact. Vous avez une collaboration
intermittente dans le cadre de CDD, pour répondre @ des besoins ponctuels de 'entireprise.




S'agissant des promesses qui vous auraient éré faites, je n’en ai pas connaissance et je
conteste cette affirmation. ».

Piece n°10 : Courrier du 20 mars 2018 de Monsieur GODARD

Cependant Monsieur GODARD reconnaissait I'infraction de recours abusif au CDD dés lors
qu'il adressait a la salariée un CDI, mais & des conditions lésionnaires.
Piece n°11 : Courrier de Monsieur GODARD du 5 mars 2018
Pi¢ce n°12 : CDI adressé par courrier du 5 mars 2018
Piéce n°13 : Courrier de Madame FERRET du 14 mars 2018

Il ressort de la lettre de Monsieur Olivier GODARD :
- a parfaitement connaissance de la situation de Madame
- prend part aux décisions de I’Entreprise s’agissant de la « gestion sociale » de la salariée.

L’élément intentionnel est enfin caractérisé par les centaines de décisions judiciaires rendues
depuis pres de 30 ans, dont Monsieur GODARD, tel que I’a rappelé le Tribunal Correctionnel
de Paris, ne pouvait ignorer I’existence.

Pi¢ce n°8 : Dossier de jurisprudence « requalification France Télévisions »

Monsieur GODARD est donc cité devant la Juridiction de céans 4 titre personnel aprés avoir
commis, & plusieurs reprises et intentionnellement, I'infraction dont les parties civiles ont été
victimes.

5 — Enfin, la culpabilité de la Société FRANCE TELEVISIONS résulte de la démonstration
que ’on vient de donner. L’on soulignera simplement par référence a Iarticle L.121-2, alinéa
1 du Code de procédure pénale, que la Société FRANCE TELEVISIONS a bien commis
Iinfraction dénoncée a travers son représentant légal, Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI.

- En conséquence de ce qui précede, Madame sollicite :

» s’agissant de ’action publique, qu’il soit statué compte tenu des réquisitions qui seront
prononcées par Madame ou Monsieur le Procureur de la République prés cette
Juridiction ;

- que Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI soit condamnée & lui verser la somme de
50 000 € en réparation du préjudice moral qu’elle a subi ;

- que Monsieur Olivier GODARD soit condamné a lui verser la somme de 50 000 €
en réparation du préjudice moral qu’elle a subi ;

- que la Société FRANCE TELEVISIONS soit condamnée a lui verser la somme de
50 000 € en réparation du préjudice qu’elle a subi ;

- aussi, que chacun des prévenus soit condamné a lui verser une somme de 5 000 €
sur le fondement de ’article 475-1 du Code de procédure pénale.



- Pour sa part, le SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES « SNJ » sollicite, outre
Iapplication de la loi, auprés de chacun des prévenus, la somme de 100 000 € de dommages
ot intéréts et la somme de 5 000 € sur le fondement de I'article 475-1 du Code de procédure

pénale.

- Pour sa part, le SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES CGT « SNJ-CGT »
sollicite, outre I'application de la loi, aupres de chacun des prévenus, la somme de 100 000 €
de dommages et intéréts et la somme de 5 000 € sur le fondement de Darticle 475-1 du Code

de procédure pénale.
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PAR CES MOTIFS :

Il est demandé au Tribunal de grande instance de Paris statuant en matiére correctionnelle, de

- DECLARER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI personnellement coupable du
délit prévu par 'article L.1242-1 du Code du travail interdisant gu’un contrat de travail
3 durée déterminée, quel que soit son motif, ait pour objet et pour effet de pourvoir
durablement un emploi lié & 'activité normale et permanente d’une entreprise, pour
avoir du 11 japvier 2016 aun 23 juin 2018, en tout cas sur le territoire national et durant
un temps non couvert par la prescription, sciemment fait signer et exécuter par Madame

62 contrats a durée déterminée au profit de la Soci¢té FRANCE

JELEVISIONS dont elle assurait alors la Présidence ;

- DECLARER Monsieur Olivier GODARD personnellement coupable du délit prévu
par 'article 1.1242-1 du Code du ¢ravail interdisant qu'un contrat de travail a durée
déterminée, quel que soit son motif, ait pour objet et pour effet de pourvoir durablement
un emploi lié & I'activité normale et permanente d'une entreprise, pour avoir du 11
janvier 2016 au 23 juin 2018, en tout cas sur le territoire mational et durant un temns
von couvert par la prescription, sciemment fait signer et exécuter par Madame

62 contrats a durée déterminée au profit de la Société FRANCE
TELEVISIONS dont il assurait alors la Direction des Ressources Humaines du Réseau

France 3 ;

- DECLARER la Société FRANCE TELEVISIONS coupable du délit prévu par
Particle 1.1242-1 du Ceode du travail interdisant qu'un contrat de travail & durée
déterminée, quel que soit son motif, ait pour objet et pour effet de pourvoir durablement
un emploi lié & Pactivité pormale et permanente d'une entreprise, pour avoir du 11
janvier 2016 au 23 juin 2018, en tout cas sur le territoire national et durant un temps
non couvert par la prescription, sciemment fait signer et exécuter par Madame

* 62 contrats 4 durée déterminée A son profit direct 2 elle ;

- sur réquisitions de Madame ou Monsieur le Procureur de la République : FAIRE
APPLICATION de la loi pénale ;

- DIRE ET JUGER Madame " le SYNDICAT NATIONAL DES
JOURNALISTES « SNJ », ainsi que le SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES
CGT « SNJ-CGT » recevables et bien fondés en leur constitution de partie civile ;

- CONDAMNER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI 4 payer :

. & Madame “une somme de 50 000 € i titre de dommages et intéréts en
réparation du préjudice moral subi ;

_au SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES « SNJT », la somme de 100 000 € de
dommages et intéréts en réparation du préjudice moral subi;

. au SYNDICAT NATIONAL DES J OURNALISTES CGT « SNJ-CGT », la somme de
100 000 € de dommages et intéréts en réparation du préjudice moral subi ;
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- CONDAMNER Monsieur Olivier GODARD a payer :

. & Madame une somme de 30 000 € a titre de dommages et intéréts en
réparation du préjudice moral subi ;

_au SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES « SNJ », la somme de 100 000 € de
dommages et intéréts en réparation du préjudice moral subi ;

au SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES CGT « SNI-CGT », la somme de
100 000 € de dommages et intéréts en réparation du préjudice moral subi ;

- CONDAMNER la Société FRANCE TELEVISIONS a payer :

. & Madame une somme de 50 000 € a titre de dommages et intéréts en
réparation du préjudice moral subi ;

. au SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES « SNJ », la somme de 100 000 € de
dommages et intéréts en réparation du préjudice moral subi ;

au SYNDICAT NATIONAL DES JOURNALISTES CGT « SNJ-CGT », la somme de
100 600 € de dommages et intéréts en réparation du préjudice moral subi ;

- CONDAMNER Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI a payer :

. a4 Madame *la somme de 5 000 € sur le fondement de Particle 475-1 du Code
de procédure pénale ;

_sur le méme fondement, la somme de 5 000 € au SYNDICAT NATIONAL DES
JOURNALISTES « SNJ » ;

_sur le méme fondement, la somme de 5 000 € au SYNDICAT NATIONAL DES
JOURNALISTES CGT « SNJ-CGT » ;

- CONDAMNER la Société FRANCE TELEVISIONS a payer :
. 4 Madame la somme de 5 600 € sur le fondement de Darticle 475-1 du Code

de procédure pénale ;
_sur le méme fondement, la somme de 5 000 € au SYNDICAT NATIONAL DES
JOURNALISTES « SNJ » ;

_ sur le méme fondement, la somme de § 000 € au SYNDICAT NATIONAL DES
JOURNALISTES CGT « SNJ-CGT » ;

- CONDAMNER solidairement Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI, Monsieur Olivier
GODARD et la Société FRANCE TELEVISIONS en tous les dépens de la présente instance y
compris les frais d’exécution de la décision a intervenir ;

- ORDONNER D’exécution provisoire de la décision 2 intervenir nonobstant toute voie de

recours. )
SOUS TOUTES RESERVES



LISTE DES PIECES A APPORTER

Vous allez étre jugé par le tribunal correctionnel.

Vous devez vous présenter personnellement a l'audience.

Vous pouvez vous faire assister d'un avocat:

- soit que vous avez choisi

- soit commis d'office, qui sera désigné par le Bitonnier. Dans ce cas, vous devez le demander dans votre
courrier.

Toutefois, vous pouvez par courtier, demander au président du tribunal 4 étre jugé en votre absence en étant
représenté :

- soit par un avocat que vous avez choisi,

- - soit par un avocat commis d'office, qui sera désigné par le Bétonnier. Dans ce cas, vous devez le
demander dans votre courrier.

Vous devrez payer les honoraires de I’avocat, sauf si vous bénéficiez d'une assurance de protection juridique
ou si vous remplissez les conditions pour obtenir l'aide juridictionnelle. Le bureau de l'aide juridictionnelle
du tribunal de grande instance le plus proche de votre domicile, vous donnera tous les renseignements sur ces
conditions.

Vous pouvez bénéficier, le cas échéant gratuitement, de conseils juridiques dans une structure d’accés au
droit.

Vous pouvez (ou votre avocat) demander & vous faire délivrer copie des pieces du dossier,

Vous pouvez (ou votre avocat) demander, par conclusions écrites, qu'il soit procédé a tout acte que vous
estimez nécessaire a la manifestation de la vérité. Ces conclusions peuvent étre adressées avant le début de
l'audience, par lettre recommandée avec demande d'avis de réception ou par remise au greffe contre
récepissé.

Sivous 8tes reconnu coupable, vous devrez payer un droit fixe de procédure d'un montant de 127 €, en plus
des éventuelles condamnations a une amende.

Si vous ne vous présentez pas ou n'étes pas représenté par un avocat i I'audience et que vous &tes
déclaré coupable, le montant du droit fixe de procédure sera porté 4 254 € au lieu de 127 €.
Immédiatement, aprés I'audience, vous devez yous présenter au :

3 BUREAU DE L’EXECUTION DES PEINES —I

- pour obtenir des explications persennalisées sur la décision prononcée,
- pour permettre un début d’exécution de la décision.

Apportez les piéces suivantes qui seront utiles pour justifier de votre identité et pour commencer a appliquer
la décision du tribunal :

® votre piéce d’identité (carte d’identité, passeport ou titre de séjour en cours de validité ou la
demande de renouvellement de ce titre).

® un justificatif de domicile (quittance de loyer, EDF ou Télécom ou, si vous gtes hébergé, attestation
d’hébergement, photocopie de la piéce d’identité de I’hébergeant et quittance de loyer, EDF ou
Télécom de I'hébergeant).

® un moyen de paiement (chéquier ou carte bancaire).

votre permis de conduire. _

® votre contrat de travail si vous exercez une activité professionnelle et, dans ce cas, une attestation
de votre employeur précisant vos horaires de travail ainsi que vous trois derniers bulletins de salaire.

® votre contrat de formation, si vous bénéficiez d’un tel contrat, et une attestation de votre centre de

formation précisant vos horaires.

vos divers relevés d’allocations, si vous étes chdmeur ou si vous bénéficiez du RSA.

votre dernier avis d’imposition ou de non imposition.

Autres justificatifs de revenus.

@
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COPIE

Groupement des Huissiers
de Justice Audienciers
Tribunal de Paris
Parvis du Tribunal
75017 PARIS
(SOCLE SUD, 1% étage)

CITATION A PREVENU DEVANT LE TRIBUNAL
CORRECTIONNEL

Référence GREFFE

Référence de I'étude
27157
IM2 P100

Nature Montant
Droit fixe 37.40
Copie Cor. 0.00
A personne 0.00
Transport 7.67
Total H.T. 45.07
T.V.A. 9.01
TOTAL 54.08
T.T.C.

Requis de donner visa

L’AN DEUX MILLE DIX-NEUF ET LE QUINZE JANVIER

A LA DEMANDE DE:

Madame
Née le de nationalité francaise
Journaliste, salariée de la société FR ANCE TELEVISION
demeurant

J'ai I'huissier soussigné,

Eric PIQUET, Huissiers de Justice Associé, Audiencier au Tribunal de Grande
Instance de Paris, y demewrant , au Palais de Justice, bureau des Huissiers
Audienciers Correctionnels Parvis du Tribunal (SOCLE SUD, lére étage 75017
Paris.

DONNE CITATION A:

Ste FRANCE TELEVISION

En la personne de son représentant légal

Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI PDG

7, Espanade Henri de France

75015 PARIS-1SE

pour qui la copie du présent acte a été remise comme indiqué au procés verbal de
signification ci aprés annexé

A  COMPARAITRE en personne 4 L'AUDIENCE DU TRIBUNAL
CORRECTIONNEL qui se tiendra devant :

le NOUVEAU TRIBUNAL DE PARIS siegeant

PARVIS DU TRIBUNAL DE PARIS

PARIS-17E (75017)

31° Chambre :

le JEUDI VINGT-QUATRE OCTOBRE DEUX MILLE DIX-NEUF A NEUF HEURES
(24/10/2019 2 09 h 00) au Palais de Justice, pour :

INFRACTION(S) ET ARTICLE(S) REPRIS DANS LE MANDEMENT DONT COPIE CI-
JOINTE

TRES IMPORTANT

Vous &tes tenu soit de vous présenter personnellement A cette audience seul ou assisté d'un avocat, soit de
vous y faire représenter par un avocat.

Vous devez comparaitre a 'audience en possession des justificatifs de vos revenus ainsi que des avis
d’imposition ou de non-imposition, ou les communiquer & I"avocat qui vous représente.

Si vous souhaitez Etre entendu et si vous estimez étre dans l'impossibilité de venir a I'audience et si vous ne
vous faites par représenter par un avocat, vous devez adresser une lettre au Président du Tribunal pour
expliquer les raisons de votre absence. Vous joindrez a votre lettre toutes pices justificatives. Si. a
l'audience, vos raisons sont admises par le tribunal, une nouvelle citation vous sera adressée pour une
audience ultérieure. Dans le cas contraire. l'affaire sera jugée malgré votre absence et celle d'un
représentant.

Vous devez rappeler dans toute correspondance la date, I'heure et le lieu de l'audience, avec e numéro de
chambre, 4 laquelle vous étes convoqué (ainsi que le numéro figurant sur la présente citation).

SOUS TOUTES RESERVES




Groupement des Huissiers
de Justice Audienciers
Tribunal de Paris
Parvis du Tribunal
75017 PARIS
(SOCLE SUD, 1% étage)

PROCES VERBAL DE SIGNIFICATION

A PERSONNE MORALE |
EN DATE DU QUINZE JANVIER DEUX MILLE DIX-NEUF ‘

Référence GREFFE
AEP

Référence de I’étude
27157
IM2 P100

4 A \C/Q)
- i ol
SigR pE V7
Codit
Nature - Montant
Droit fixe 37.40
Copie Cor.
A personnc 6.86
Transport 7.67
Lettre R.A.R.
Total H.T. 51.93
T.V.A. 10.39
Lettre 0.91
TOTALT.T.C. 63.23

La copic de l'acte joint (CITATION PREVENU CORRECTIONNEL) a été
signifié, le QUINZE JANVIER DEUX MILLE DIX-NEUYF, remise suivant les
déclarations faites dans les conditions indiquées ci-dessous :

La signification & personne, ou & domicile étant impossible, la copie du présent
destinée a -

Ste FRANCE TELEVISION

En la personne de son représentant légal
Madame Delphine ERNOTTE-CUNCI PDG
7, Espanade Henri de France

75015 PARIS-15E

est remise sous enveloppe fermée, ne portant que, d'un coté les nom et adresse du
destinataire, et de l'autre le cachet de notre étude apposé sur la fermeture du pli, & une
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LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu l'arrét suivant :
Statuant sur les pourvois formés par :
- M. Thomas X...,

- M. Nicolas Y...,

contre I'arrét de la cour d’appel de VERSAILLES, 21e chambre, en date du 17 novembre 2009, qui,
pour infractions a la réglementation relative au contrat de travail a durée déterminée, a condamné le
premier a 2 000 euros d’amende, et le second, a 3 000 euros d’amende ;

La COUR, statuant aprés debats en I'audience publique du 28 janvier 2014 ou étaient présents dans
la formation prévue a l'article 567-1-1 du code de procédure pénale : M. Louvel, président, M.
Beauvais, conseiller rapporteur, Mme Guirimand, conseiller de la chambre ;

Greffier de chambre : Mme Zita ;

Sur le rapport de M. le conseiller BEAUVAIS, les observations de la société civile professionnelle
PIWNICA et MOLINIE et de la société civile professionnelle LYON-CAEN et THIRIEZ, avocats en la
Cour, et les conclusions de M. I'avocat général SALVAT ;

Joignant les pourvois en raison de la connexité ;

Vu les mémoires et les observations complémentaires produits ;

Attendu qu'’il résulte de I'arrét attaqué, du jugement et du procés-verbal de I'inspection du travail,
base de la poursuite, que, lors d’un controle effectué le 4 février 2005 dans les locaux de la société
Groupe M6, et, plus précisément, sur le plateau d’enregistrement des émissions “ Secrets d’actualité
“ et “ Vous prendrez bien un peu de recul %, il a été constaté que, d’'une part, vingt-trois salariés de la
société Métropole Production, filiale du Groupe M6, avaient été embauchés par contrats a durée
déterminée, & la journée, pour accomplir, dans certains cas depuis plusieurs années, des taches de
cadreur, électricien éclairagiste, preneur de son, coiffeur ou maquilleur, et que, d’autre part, plusieurs
journalistes-rédacteurs avaient été embauchés par la société C Productions, également filiale du
Groupe M6, par contrats a durée déterminée, dits de grille, pour une période allant du 18 ao(t 2004



au 30 juin 2005 ; qu’a la suite de ces faits, M. Thomas X..., président et directeur général de la
société C Productions, et M. Nicolas Y..., directeur général de la société Métropole Production, cités
devant le tribunal correctionnel, sur le fondement des articles L. 1248-1, alinéa 1, et L. 1242-1 du
code du travail, pour avoir embauché des salariés par contrats & durée déterminée pour un emploi
durable et habituel sur des postes permanents correspondant & I'activité normale de I’entreprise, ont
éte déclares coupables et condamnés & des peines d’amende ; que les prévenus et le ministére
public ont interjeté appel de cette décision ;

En cet état ;

Sur le premier moyen de cassation proposé pour M. X..., pris de la violation des articles 6 de la
Convention européenne des droits de 'homme, 551, 565 et 591 du code de procédure pénale ;

en ce que l'arrét attaque a rejeté I'exception de nullité de la citation & comparaitre de M. X...;

" aux motifs que les premiers juges ont également justement retenu que I'argument au terme duquel
les prévenus ne seraient pas informés des faits générant les poursuites était inopérants, méme si le
proces-verbal ne leur avait pas été notifié et n'était pas joint a la citation, dés lors qu'il était justifié au
dossier, d’une part, que le 12 décembre 2005, M. X...avait donné tout pouvoir 8 Mme Z... pour le
représenter lors de son audition par le commissariat de police de Neuilly, le 15 décembre 2005,
pouvoir présenté par elle, et d’autre part, qu'a cette occasion, elle était accompagnée de M. Y. qui a
signé egalement le procés-verbal d’audition, lequel, en sa page 2, fait expressément référence au
proces-verbal du 21 octobre 2005 et a ses annexes, lesquelles reprennent le nom, le statut, le
nombre de jours travaillés pour chacune des personnes interrogées et leur ancienneté dans
I'entreprise, proces-verbal contesté point par point par Mme Z... dans son audition : qu’il ressort
également du dossier que, par courrier du 11 avril 2005 adressé & I'inspection du travail, Mme Z..., en
sa qualité de directrice des ressources humaines du groupe M6 a déclaré que les “ accords Michel
lui permettaient 'embauche de personnel sur des durées déterminées compte tenu de la nature de
l'activité exercée et que, par courrier du 22 septembre 2005 adressé & I'inspecteur du travail, M. Y.
se référant au contrdle du 4 février 2005, a confirmé qu’un usage autorisait le recours aux contrats
precaires dans sa branche d’activité ; que, dés lors que les noms des salariés figuraient
expressément dans le procés-verbal dont tant Mme Z... que M. Y... ont eu connaissance lors de
I'audition du 12 decembre, les prévenus ne peuvent davantage se prévaloir de I'impossibilité dans
laguelle ils se trouveraient d’assurer leur défense ; que, certes les deux prévenus ont été cités en des
qualités approximatives mais il convient de rappeler que la fiche pénale sur la base de laquelle le
proces-verbal a déterminé I'imputabilité de I'infraction est signé de Mme Z... pour C. Productions et
par M. Y... personnellement pour Métropole Production ;

" alors que tout prévenu a le droit d’étre informé avec certitude et précision de la nature et de la
cause de la prévention ; que la citation doit énoncer avec précision le fait poursuivi et viser le texte de
loi qui le réprime ; que, pour estimer que la citation & comparaitre de M. X...n’était pas irréguliére
méme si elle ne précisait pas les faits reprochés au regard des salariés concernés par le recours
pretendument abusif au contrat a durée déterminée et ne visait pas M. X...en sa véritable qualité,
cette imprécision n'était pas de nature a lui porter préjudice dés lors qu'au cours de 'enquéte
préliminaire il avait été représenté par Mme Z... dont le procés-verbal d’audition faisait référence au
proces-verbal d'enquéte ; qu’en I'état de ces motifs, ne permettant pas de s’assurer que Mme Z...
avait pu prendre connaissance du proces-verbal de I'inspection du travail et ainsi découvrir le nom
des salariés concernés par le recours considéré comme abusif aux contrats de travail & durée
déterminée, la cour ayant elle-méme pu étre trompée par les termes de ce procés-verbal de
linspecteur du travail en considérant que sept salariés étaient concernés par les faits en cause, alors
que la citation n’en visait que cinq et dés lors que la personne poursuivie n’était pas Mme Z... mais M.
X...qui aurait du étre personnellement et précisément des faits qui lui étaient reprochés,
éventuellement par une annexion du proces-verbal de I'inspection du travail & la citation, la cour
d’appel n’a pas justifié sa décision au regard des articles précités “ ;

Attendu que, pour rejeter I'exception de nullité de la citation soulevée par M. X..., qui soutenait que
cet acte ne lui permettait pas d’étre informé avec certitude et précision de la nature et de la cause de
la prévention, I'arrét prononce par les motifs, propres et adoptés, repris au moyen ;

Attendu qu’en cet etat, la cour d’appel a justifié sa décision au regard des dispositions
conventionnelles et légales invoquées ;

D’ou il suit que le moyen ne saurait étre accueilli ;

Sur le premier moyen de cassation proposé pour M. Y..., pris de la violation des articles 6 de la
Convention européenne des droits de 'hnomme, 121-1 du code pénal, L. 233-16 du code de
commerce, L. 1242-1, L. 1242-2 et L. 1248-1, alinéa 1, du code du travail, 591 et 593 du code de



procédure pénale, défaut de motifs, manque de base légale ;

" en ce que l'arrét attaqué a déclaré M. Y... coupable de conclusion de contrats de travail a durée
déterminée pour des emplois durables et habituels ;

" aux motifs que le groupe M6 comprend plusieurs entités juridiques dont les SA C. Productions et
Métropole Production ; qu’a la date des faits, M. X...était président directeur général de C.
Productions et président de Métropole Production et M. Y..., embauché en 2000 par la SA Métropole
Production, était en 2003 directeur général de cette entité ; que le 4 février 2005, les services de
l'inspection du travail des Hauts-de-Seine ont effectué un contréle dans les locaux de M6 a Neuilly et
plus précisément sur le plateau d’enregistrement des émissions « Secrets d’actualité » et « Vous
prendrez bien un peu de recul » ; que, sur place, ils interrogeaient les personnes présentes quant a
leur identité, leur statut-permanent ou intermittent-et les fonctions exercées au sein de I'entreprise ;
que les fonctionnaires de l'inspection du travail se faisaient ensuite communiquer par C. Productions
et Métropole Production, les contrats de travail de chacun des salariés et leur fiche de paie, les
déclarations préalables a 'embauche et les fiches d’aptitude médicale ; que, par courrier d’avril 2005,
C. Productions répliquait par le truchement de Mme Z..., directrice des ressources humaines du
groupe M6, d’une part, que la conclusion des contrats conclus pour la journée du 4 février 2005 pour
la réalisation de I'émission « Secrets d’actualité » était conforme a la loi (article L. 121-1-1 et D.
121-12 du code du travail et a la jurisprudence et a deux conventions étendues) et, d’autre part, que
C. Productions était une agence de presse employant des journalistes et Métropole Production une
société de production en charge de I'exploitation, ce qui impliquait une logique d’emploi distincte en
fonction des métiers exerces ; que, dans le procés-verbal établi en octobre 2005, figurait un tableau
des constatations par famille de métiers, en I'espéce : son, image, électricité et éclairage,
administration, rédaction, maquillage, production et « autres » ; que pour chacun des salariés classés
dans ces tableaux, il était mentionné a quelle société du groupe M6 il appartenait, sa fonction, le
statut déclaré, et depuis quelle date il travaillait dans le groupe, le nombre de jours travaillés en 2004
et la date de la derniére visite médicale ; que c’est dans ces conditions que I'inspection du travail
concluait gu’au sein de Métropole Production nombre de salariés étaient engagés a la journée pour y
accomplir des taches correspondant a I’activité normale et permanente de I'entreprise, alors que trés
peu étaient employées en CDI ; que les fonctionnaires de I'inspection du travail soulignaient que le
nombre de jours travaillés permettait d’affirmer que la relation avec I'employeur était stable et
durable ; qu'au sein de C. Productions figuraient cing salariés employés « dans des contrats de grille
» a I'année ; que le parquet demandait que soit entendu le chef d’entreprise « en I'espéce s'agissant
d’une SA le président du conseil d’administration, représenté par un tiers muni d’'un mandat, sur les
éléments constitutifs de l'infraction ainsi que sur tous éléments pouvant permettre de déterminer
imputabilité de I'infraction éventuelle » ; que Mme Z..., directrice des ressources humaines du
groupe M6 Télévision, se présentait le 15 décembre accompagnée de M. Y... et muni d’'un mandat de
M. X..., és qualités de président de C. Productions ; que M. Y... signait le procés-verbal d’audition de
Mme Z..., laquelle contestait les faits dénoncés par l'inspection du travail, en invoquant le recours au
contrat d'usage et I'« accord Michel » qui autorise le recours au travail précaire lorsque l'incertitude
qui pese sur I'entreprise est supérieure a celle qui pese sur I'emploi du salarié ; qu'’il est constant que
le législateur a érigé le contrat de travail & durée indéterminée en contrat de droit commun et voulu
sanctionner la précarisation de la relation de travail ; que c’est ainsi que l'article L. 122-1 du travail
recodifié & droit constant pose en principe : « le contrat de travail a durée déterminée, quel que soit
son motif, ne peut avoir ni pour objet ni pour effet de pourvoir durablement un emploi lié a I'activité
permanente et normale de I'entreprise ; qu’en son deuxiéme alinéa, il dispose qu'il ne peut étre
conclu que pour I'exécution d’'une téche précise et temporaire et seulement dans les cas énumérés a
I'article suivant » ; que, certes, au troisiemement de I'article L. 122-1-1 il est prévu que peut étre
conclu un contrat a durée déterminée pour les emplois pour lesquels dans certains secteurs d’activité
définis par décret ou par voie de convention ou accord collectif étendu, il est d’usage constant de ne
pas recourir au contrat de travail & durée indéterminée en raison de l'activité exercée et du caractére
par nature temporaire de ces emplois l'article L. 121-1-1 devenu l'article L. 1248-2 du code du travail ;
qu’il est constant que le décret pris en application de ce texte mentionne I'audiovisuel au nombre des
secteurs dans lesquels, en vertu d’'un usage constant, il est possible de recourir a des contrats a
durée déterminée comme le soutiennent les prévenus, des lors que les sociétés C. Productions et
Métropole Production appartiennent a ce secteur ; que Métropole Production, quant a elle, est une
societe de production ; qu’en I'espéce, les vingt-trois salariés visés travaillent dans les secteurs de la
prise de son, du cadrage, de I'éclairage, du maquillage, quatre sont assistants réalisateurs et une
scripte ; qu'il ressort des déclarations des salariés quant a I'ancienneté de leur lien contractuel avec
M6 que la période durant laquelle ils ont exercé I'activité qui est la leur :- s’agissant des cadreurs de



1988 (K...) a 1995 (L...) 2000 (M...) 2002 (N...) 2004 (O...) outre ceux qui ont indiqué « depuis environ
x années » - s'agissant des éclairagistes de 1998 (P...) et respectivement trois ans et quatre ans pour
Q...et R...,- s’agissant des maquilleurs de quinze ans (S...) 1987 (T...) cing ans (U...) et 1986 pour
Mme A..., scripte ; qu’alors que les premiers juges retiennent justement que le recours aux mémes
personnels depuis plusieurs années et sur un nombre de jours variable justifie du caractére normal et
permanent d’'une société de production audiovisuelle, et qu'a aucun moment le prévenu ne précise ni
ne démontre en quoi ces emplois présenteraient un caractére par nature temporaire, alors qu'il
ressort du proces-verbal de 'inspection du travail que les contrats de travail ont tous été renouvelés
pendant plusieurs années et qu’au cours de I'année 2004 les contrats des salariés journaliers ont été
renouvelés de trées nombreuses fois, sans qu’aucun critére objectif puisse étre dégagé, I'élément
matériel de l'infraction prévue par l'article L. 1248-1 est constitué ; qu’en ce qui concerne M. Y..., il fait
plaider en produisant son contrat de travail que l'infraction ne saurait lui étre imputée ; qu'il reste que
si M. Y... disposait d’un contrat de travail en qualité de directeur de programmation depuis 2000 en
qualité de directeur de la production, il était en outre directeur général de Métropole Production, ainsi
que cela ressort également des pieces produites par lui et du Kbis, mandat renouvelé par le conseil
d’administration a trois reprises ; qu'il résulte des délibérations du méme conseil qu’en qualité de
directeur genéral de Métropole Production, M. Y... disposait d’'une délégation générale qu'il a
acceptée ; qu'aucune des piéces du dossier ne démontre qu'il aurait délégué sa propre responsabilité
a quiconque ni contesté a un quelconque moment I'étendue de cette délégation ; qu'il a d'ailleurs lui-
méme rempli la fiche « d’imputabilité » lors de son audition aux c6tés de Mme Z...qui a désigné M.
X...comme mandataire de C. Productions ; que le courrier versé aux débats émanant du président de
la SA Métropole Télévision qui entend endosser tardivement la responsabilité de I'infraction ne
permet pas de combattre la présomption d’'imputabilité de I'infraction & M. Y..., en sa qualité de
directeur général de Métropole Production ;

" alors que nul n'est responsable pénalement que de son propre fait ; que I'arrét attaqué a
expressément constaté dans sa décision que les salariés concernés par les contrats de travail
prétendument llicites travaillaient ensemble pour des émissions du groupe audiovisuel M6 composé
de plusieurs entités juridiques et que notamment les salariés de « Métropole Production » avait un «
lien contractuel ancien avec M6 ; que, dans ses conclusions réguliérement déposées devant la cour
d’'appel, M. Y..., directeur général de la société Métropole Production appartenant au groupe M6 et
filiale de la société Métropole Télévision contestait I'imputabilité des infractions au droit du travail qui
lui etaient reprochées en faisant valoir que la gestion des ressources humaines était réalisée au
niveau du groupe M6 par la direction de I'exploitation dont était chargé I'un des vice-président du
groupe et non individuellement par chacune de ses entités et qu’en ce qui le concerne, il n’était pas
chargé de cette gestion mais uniquement des productions du groupe et qu’en ne s’expliquant pas sur
ce chef péremptoire de conclusions invoquant le défaut d’imputabilité des faits qui lui étaient
reprochés en raison de la répartition des responsabilités au sein du groupe M6 en cohérence avec
les constatations des agents de I'inspection du travail d’o il résultait sans ambiguité qu'il existait une
gestion des salariés élaborée par et pour 'ensemble du groupe M8, la cour d’appel a privé sa
décision de base légale “;

Attendu que, pour rejeter 'argumentation de M. Y..., qui faisait valoir que les faits reprochés ne Iui
étaient pas imputables, la gestion des salariés étant assurée, ainsi que I'avait constaté I'inspection du
travail, au niveau du groupe M6, I'arrét énonce qu’en sa qualité de directeur général de la société
Meétropole Production, M. Y... disposait d’'une délégation générale, qu’il avait acceptée, et qu'il n’est
pas établi qu’il aurait délégué a quiconque sa propre responsabilité, ni contesté I'étendue de sa
délégation ;

Attendu qu’en I'etat de ces énonciations, qui répondent aux chefs péremptoires des conclusions dont
elle était saisie, la cour d’appel a justifié sa décision ;

D’ou il suit que le moyen ne saurait étre admis ;

Sur le second moyen de cassation proposé pour M. X..., pris de la violation des articles 6 et 7 de la
Convention européenne des droits de ’homme, 112-1, 121-1 et 121-3 du code pénal, L. 1242-1, L.
1242-2 et L. 1248-1, L. 1248-2 (ancien article 152-1-4) du code du travail, 591 et 593 du code de
procédure pénale ; défaut de motifs et manque de base légale ;

" en ce que l'arrét attaqué a condamné M. X...pour avoir eu recours a des contrats a durée
déterminée pour des emplois permanents nécessitant un contrat & durée indéterminé :

" aux motifs qu’il est constant que le législateur a érigé le contrat de travail & durée indéterminée en
contrat de droit commun et voulu sanctionner la précarisation de la relation de travail ; que c’est ainsi
que l'article L. 122-1 du code de travail recodifié a droit constant pose en principe : « le contrat de
travail a durée déterminee, quel que soit son motif ne peut avoir ni pour objet ni pour effet, de



pourvoir durablement un emploi lié a I'activité permanente et normale de I'entreprise ; qu’en son
deuxieme alinéa, il dispose qu'’il ne peut étre conclu que pour I'exécution d’une tache précise et
temporaire et seulement dans les cas énumérés a l'article suivant » ; que, certes au troisiemement de
I'article L. 122-1-1, il est prévu que peut étre conclu un contrat a durée déterminée pour les emplois
pour lesquels dans certains secteurs d’activité définis par décret ou par voie de convention ou accord
collectif étendu, il est d’'usage constant de ne pas recourir au contrat de travail a durée indéterminé
en raison de I'activité exercée et du caractéere par nature temporaire de ces emplois l'article L.
121-1-1 devenu l'article L. 1248-2 du code du travail ; qu'il est constant que le décret pris en
application de ce texte mentionne I'audiovisuel au nombre des secteurs dans lesquels, en vertu d’un
usage constant il est possible de recourir a des contrats a durée déterminée comme le soutiennent
les prévenus des lors que les sociétés C. Productions et Métropole Production appartiennent a ce
secteur ; que, cependant, il reste que cette faculté ne peut étre utilisée qu’afin de pourvoir des
emplois présentant par nature un caractere temporaire et non pour assurer de facon permanente un
emploi ou un métier determiné ; que les prévenus contestent la démonstration de I'inspection du
travail qui repose selon eux, sur la récurrence de l'identité d’'un salarié affecté a une tache, alors qu'il
convient de retenir que les contrats conclus portaient sur une tache précise a effectuer dans le cadre
d’une émission déterminée pour la période d’une grille de programme susceptible d’étre supprimée
ou modifiee et que, compte tenu de leur appartenance a une équipe et de leur qualification, ces
salaries qui « appartiennent au monde de 'audiovisuel, a raison du caractére intuiti personae de leur
emploi peuvent préférer poursuivre leur collaboration avec tel ou tel, plutét que de se maintenir dans
un emploi permanent » ; qu'il est constant que C. Productions est une agence de presse, qui créée et
élabore des emissions d'informations diffusées dans le cadre de programmes revus selon un rythme
saisonnier intitulé « grille d’été » ; les quatre salariés visés sont tous rédacteurs en chef, étant précisé
que Mme B...est mentionnée a tort au procés verbal de I'inspection du travail, en ce qu’elle n’était pas
salariée de C. Productions, au regard du contrat versé au dossier ; que pour l'inspection du travail, la
législation est contournée, voire violée, sauf & admettre que I'emploi d’un rédacteur ne correspondrait
pas a l'activitée normale et permanente d’une société de production, en I'espéce plus exactement une
agence de presse ; qu'il convient donc de rechercher in concreto si I'employeur n’a pas pourvu un
emploi lié a l'activité normale et permanente de I'entreprise au moyen d’un CDD ; qu’en I'espéce, il
ressort des contrats analysés par l'inspection du travail que ceux-ci ont été conclus pour une période
allant du 18 ao(t 2004 & la fin juin 2005, soit la grille d’automne 2004 et printemps 2005 et pour la
réalisation de I'émission « Secret d’actualité » ; que I'analyse de la situation de ces salariés révéle
que sur six d’entre eux deux bénéficiaient de CDI et que, sur les quatre autres, si MM. C...et
D...disposaient d'un contrat limité & la réalisation de I’émission « Secret d’actualité » et n'ont pas
indiqué avoir eu un lien contractuel antérieur avec la société C. Productions, en revanche, Mmes
E...et F...avaient I'une « bénéficié » de trois CDD au sein de M6 et l'autre était liée depuis 2003 & M6 ;
que M. X...fait plaider que la suppression d’une émission d’information n’entraine pas ipso facto dans
la grille son remplacement par une autre émission d’informations mais tout aussi bien de
divertissement, de sport, de musique, dans laquelle le journaliste ne trouvera pas nécessairement sa
place ; qu’il ajoute que chaque entité de production choisit ses partenaires (réalisateur, moniteur,
éclairagiste ¢,) pour mener a bien un programme déterminé » ; qu'il fait état de ce que le role
artistique de chaque intervenant est déterminant, le réalisateur choisissant la personne qui convient
le mieux a I'émission & tourner ; que, s'il ne peut étre discuté que la société de production exerce une
activité aléatoire car soumise au choix des téléspectateurs, il n’'en demeure pas moins que I'activité
de production s'inscrit dans le temps et que seule est soumise a aléa la poursuite d’une émission qui
est tout aussitot réalisée par une autre ; que dés lors que le prévenu ne précise ni ne démontre
concretement en quoi lesdits contrats présenteraient un caracteére par nature temporaire, alors que
deux d’entre eux au moins avaient été renouvelés dans le passé, et alors qu'il n’est pas démontré en
quoi lesdits contrats ne correspondent pas a I'activité permanente et normale de la société, laquelle
est tout au plus soumises aux aléas de 'audience et d'intensité de I'information, I'élément matériel de
linfraction prévue par I'article L. 1248-1 est constitué ; que les deux prévenus font également plaider
le défaut d’éleément intentionnel en arguant I’évolution de la jurisprudence et de la multiplicité des
accords et conventions collectives régissant leur secteur d’activités, leur permettant de considérer
légitimement que les dispositions de I'article L. 122-1 du code du travail ne leur étaient pas
applicables ; que leur qualité, leur ancienneté dans leurs fonctions de responsabilité dans le domaine
de l'audiovisuel ne peut leur permettre de soutenir valablement qu'’ils aient pu se méprendre sur la
portée des textes non plus que sur la jurisprudence applicable, alors que la jurisprudence de la
chambre criminelle n’a jamais varié quant & I'analyse in concreto du contrat, comme le fait également
désormais la chambre sociale depuis 2008 ; que, s’agissant de M. X..., en sa qualité de président de



C. Productions l'infraction relevée lui est imputable ;

" 1) alors que tout jugement ou arrét doit étre motivé ; que l'insuffisance ou la contradiction des motifs
équivaut a leur absence ; que l'article L. 1248-1 du code du travail incrimine le fait de conclure un
contrat de travail a durée déterminée qui a pour objet ou pour effet de pourvoir durablement un
emploi lié a 'activité normale et permanente de I'entreprise ; que, pour retenir le prévenu dans les
liens de la prévention en sa qualité de président de la société C. Productions, la cour d’appel a jugé
qu’il n'etait pas établi que les emplois des quatre salariés embauchés par C. Productions avaient un
caractere temporaire, en s’appuyant sur le fait que deux de ces salariés avaient déja passé des
contrats avec M6 ; que dés lors qu’elle visait des contrats passés avec d’autres sociétés, auraient-
elles eté du méme groupe, elle se référait a des emplois distincts de ceux que les salariés exercaient
au sein de C. Productions pour les besoins de la réalisation de I'émission Secrets d’actualité ; que,
dans ces conditions, elle ne pouvait exclure le caractére temporaire de 'emploi des deux salariés
concernés en s’appuyant sur de prétendus contrats successifs passés par eux avec d’autres sociétés
que C. Productions et, plus encore, elle ne pouvait exclure le caractére temporaire de I'activité des
deux autres salariés qui n'avaient passé qu’un contrat a durée déterminée pour participer & I'émission
Secret d’actualité produite par la société C. Production, sans méconnaitre les articles L. 1242-1 et L.
1248-1 du code du travail ;

" 2) alors que le caractére temporaire d’un emploi doit s’apprécier par référence a des éléments
concrets et précis en rapport avec I'activité du salarié ; qu’en refusant de prendre en compte les
conclusions déposées pour le prévenu en ce qu'elles précisaient que les emplois en cause étaient
déterminés par la ligne de I'émission Secret d’actualité qui dépendait pour sa pérennité de sa
programmation, en s’appuyant sur la constatation que deux des quatre salariés en cause avaient
déja passé des contrats avec M6, ce qui serait censé exclure le caractére par nature temporaire de
leur emploi, la cour d’appel qui prend en compte la seule identité de ces salariés dans les différents
contrats passés avec M6 et non les fonctions concrétes exercées par eux dans le cadre de ces
différents contrats, ne cherchant pas a savoir s'il s’agissait toujours de contrats passés en qualité de
rédacteurs en chef pour la réalisation d’émissions d’information, le type de ces derniéres et la durée
de leur collaboration, a méconnu de nouveau les articles L. 1242-1, L. 1242-2 et L. 1248-1 du code
du travail ;

" 3) alors que, selon I'article L. 1242-2 du code du travail, un contrat a durée déterminé peut étre
conclu pour I'exécution d’une tache précise dans les cas que cette disposition définit, peu important
que cette tache intervienne dans le cadre de I'activité permanente de I'employeur ; que, pour
considérer que la société C. Productions n’aurait pas di passer des contrats a durée déterminée
qu’elle prétendait d'usage avec ses rédacteurs en chef, la cour d’appel affirme qu'’il n’est pas
démontré en quoi lesdits contrats ne correspondent pas a I'activité permanente et normale de la
societé, considérant que celle-ci est tout au plus soumise aux aléas de I'audience et d’intensité de
I'information ; qu’en se déterminant par de tels motifs, en prenant en compte la pérennité de I'activité
de I'employeur alors qu'il lui appartenait seulement de se prononcer au regard de la nature de
I'activité confiée aux salariés visés a la prévention pour déterminer si elle avait un caractére par
nature temporaire ou si cette activité spécifique pouvait étre pérenne au sein de la société, la cour
d’appel a une nouvelle fois méconnu les articles précités ;

" 4) alors qu’en prenant en compte l'activite de production de la société C. Productions pour se
prononcer sur la possibilité de pourvoir durablement des emplois plutét que de passer différents
contrats a durée determinée, sans considération de la nature particuliére d’agence de presse de cette
société proposant aux chaines de télévision différentes émissions d’information dont la nature pouvait
influer sur le choix des journalistes qui pouvaient étre nécessaires pour les besoins de chacune de
ces émissions, selon leurs profils, permettant seule de se prononcer sur la nature temporaire ou
pérenne de I'activité de ces journalistes, la cour d’appel a de toute fagon privé sa décision de base
legale ;

" 5) alors que, et en tout état de cause, la cour d’appel déclare le prévenu coupable de l'infraction de
recours abusif au contrat a durée déterminée, en lui reprochant de n’avoir pas apporté la preuve du
caractere par nature temporaire de 'activité des salariés concernés, qu’en I'état de tels motifs, qui
mettent & la charge du prévenu, la preuve du recours non abusif aux contrats & durée déterminée, la
cour d’appel a privé sa décision de base légale ;

" 6) alors que, sont seuls punissables les faits constitutifs d’une infraction au moment ou ils ont été
commis ; que la sécurité juridique implique qu’une personne ne soit pas condamnée pour des faits
qui n'étaient pas contraires & la jurisprudence établie a I'époque de leur commission ; qu’a I'époque
des faits en cause en I'espece, la chambre sociale de la Cour de cassation jugeait que dés lors qu'il
existait un usage constant dans un secteur d’activité permettant de recourir aux contrats a durée



déterminée pour une tache déterminée, il n’appartenait pas aux juges de rechercher si ces contrats
se rapportaient & des emplois par nature temporaire ; que, dés lors, a I'époque des faits, le prévenu
n'aurait pu se voir reprocher d’avoir conclu des contrats a durée déterminée d'usage pour des
emplois des rédacteurs en chef méme s'ils étaient renouvelés ; qu'a supposer que la chambre
criminelle ait exigé une analyse concréte du caractére temporaire d’'une activité, le prévenu ne
pouvait arbitrer entre des positions distinctes et surtout considérer que celle de la chambre criminelle
restait valable alors qu’elle était antérieure a celle de la chambre sociale ; qu’en condamnant le
prévenu pour de tels faits au vu d’un revirement de jurisprudence de la chambre sociale intervenu en
2008 et d’une position de la chambre criminelle antérieure aux arréts précédents ce revirement, la
cour d’appel a méconnu le principe de non-rétroactivité de la loi d’incrimination telle que résultant de
I'interprétation jurisprudentielle faisant corps avec elle ;

" 7) alors qu’en tout état de cause, considérant que, compte tenu de son expérience, le prévenu
devait savoir qu’il méconnaissait les dispositions sur le contrat a travail a durée déterminée, a une
époque ou la jurisprudence de la chambre sociale admettait que les contrats a durée déterminée dits
d’'usage pouvaient étre renouvelés sans considération de leur durée des lors qu'ils intervenaient dans
I'un des secteurs d’activité visés par larticle D. 1242-1 du code du travail, la cour d’appel n’a pu
caractériser I'élément moral de I'infraction “ ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation proposé pour M. Y..., pris de la violation des articles 6 et 7 de la
convention européenne des droits de I'homme, 111-4 du code pénal, L. 1242-1, L. 1242-2, 3° et L.
1248-1, alinéa 1, du code du travail, préliminaire, 591 et 593 du code de procédure pénale, défaut de
motifs, manque de base légale, ensemble violation des droits de la défense ;

” en ce que l'arrét attaqué a déclaré M. Y... coupable de conclusion de contrats de travail a durée
déterminée pour des emplois durables et habituels ;

” aux motifs que le groupe M6 comprend plusieurs entités juridiques dont les SA C. Productions et
Metropole Production ; qu’a la date des faits, M. X...était président directeur général de C.
Productions et président de Métropole Production et M. Y..., embauché en 2000 par la SA Métropole
Production, était en 2003 directeur général de cette entité ; que le 4 février 2005, les services de
I'inspection du travail des Hauts-de-Seine ont effectué un contrdle dans les locaux de M6 a Neuilly et
plus précisément sur le plateau d’enregistrement des émissions « Secrets d’actualité » et « Vous
prendrez bien un peu de recul » ; que, sur place, ils interrogeaient les personnes présentes quant a
leur identité, leur statut-permanent ou intermittent-et les fonctions exercées au sein de I'entreprise ;
que les fonctionnaires de l'inspection du travail se faisaient ensuite communiquer par C. Productions
et Métropole Production, les contrats de travail de chacun des salariés et leur fiche de paie, les
déclarations prealables a 'embauche et les fiches d’aptitude médicale ; que, par courrier d’avril 2005,
C. Productions répliquait par le truchement de Mme Z..., directrice des ressources humaines du
groupe M6, d’une part, que la conclusion des contrats conclus pour la journée du 4 février 2005 pour
la réalisation de I'émission « Secrets d’actualité » était conforme a la loi (article L. 121-1-1 et D.
121-12 du code du travail et a la jurisprudence et a deux conventions étendues) et, d’autre part, que
C. Productions était une agence de presse employant des journalistes et Métropole Production une
société de production en charge de I'exploitation, ce qui impliquait une logique d’emploi distincte en
fonction des métiers exercés ; que, dans le procés-verbal établi en octobre 2005, figurait un tableau
des constatations par famille de métiers, en I'espéce : son, image, électricité et éclairage,
administration, rédaction, maquillage, production et « autres » ; que pour chacun des salariés classés
dans ces tableaux, il était mentionné a quelle société du groupe M6 il appartenait, sa fonction, le
statut déclaré, et depuis quelle date il travaillait dans le groupe, le nombre de jours travaillés en 2004
et la date de la derniére visite médicale ; que c’est dans ces conditions que l'inspection du travail
concluait qu’au sein de Métropole Production nombre de salariés étaient engagés a la journée pour y
accomplir des taches correspondant a I'activité normale et permanente de I'entreprise, alors que trés
peu étaient employées en CDI ; que les fonctionnaires de 'inspection du travail soulignaient que le
nombre de jours travaillés permettait d’affirmer que la relation avec I'employeur était stable et
durable ; qu’au sein de C. Productions figuraient cinq salariés employés « dans des contrats de grille
» a 'année ; que le parquet demandait que soit entendu le chef d’entreprise « en I'espéce s’agissant
d’une SA le président du conseil d’administration, représenté par un tiers muni d’'un mandat, sur les
éléments constitutifs de l'infraction ainsi que sur tous éléments pouvant permettre de déterminer
Iimputabilité de I'infraction éventuelle » ; que Mme Z..., directrice des ressources humaines du
groupe M6 Télévision, se présentait le 15 décembre accompagnée de M. Y... et muni d’'un mandat de
M. X..., és qualités de président de C. Productions ; que M. Y... signait le proces-verbal d’audition de
Mme Z..., laquelle contestait les faits dénoncés par I'inspection du travail, en invoquant le recours au
contrat d'usage et I'« accord Michel » qui autorise le recours au travail précaire lorsque l'incertitude



qui pése sur I'entreprise est supérieure a celle qui pése sur I'emploi du salarié ; qu'il est constant que
le législateur a érigé le contrat de travail a durée indéterminée en contrat de droit commun et voulu
sanctionner la précarisation de la relation de travail ; que c’est ainsi que I'article L. 122-1 du travail
recodifié a droit constant pose en principe : « le contrat de travail a durée déterminée, quel que soit
son motif, ne peut avoir ni pour objet ni pour effet de pourvoir durablement un emploi lié & I'activité
permanente et normale de I'entreprise ; qu’'en son deuxieme alinéa, il dispose qu'il ne peut étre
conclu que pour I'exécution d’une tache précise et temporaire et seulement dans les cas énumérés a
l'article suivant » ; que, certes, au troisiemement de larticle L. 122-1-1 il est prévu que peut étre
conclu un contrat & durée déterminée pour les emplois pour lesquels dans certains secteurs d’activité
definis par décret ou par voie de convention ou accord collectif étendu, il est d’'usage constant de ne
pas recourir au contrat de travail a durée indéterminée en raison de I'activité exercée et du caractére
par nature temporaire de ces emplois l'article L. 121-1-1 devenu I'article L. 1248-2 du code du travail ;
qu’il est constant que le décret pris en application de ce texte mentionne I'audiovisuel au nombre des
secteurs dans lesquels, en vertu d’'un usage constant, il est possible de recourir & des contrats a
durée déterminée comme le soutiennent les prévenus, dés lors que les sociétés C. Productions et
Meétropole Production appartiennent & ce secteur ; que Métropole Production, quant & elle, est une
société de production ; qu’en I'espéce, les vingt-trois salariés visés travaillent dans les secteurs de la
prise de son, du cadrage, de I'éclairage, du maquillage, quatre sont assistants réalisateurs et une
scripte ; qu'il ressort des déclarations des salariés quant a I'ancienneté de leur lien contractuel avec
M6 que la période durant laquelle ils ont exercé I'activité qui est la leur :- s’agissant des cadreurs de
1988 (K...) 2 1995 (L...) 2000 (M...) 2002 (N...) 2004 (O...) outre ceux qui ont indiqué « depuis environ
x années »,- s'agissant des éclairagistes de 1998 (P...) et respectivement trois ans et quatre ans pour
Q...et R...,- s'agissant des maquilleurs de quinze ans (S...) 1987 (T...) cing ans (U...) et 1986 pour
Mme A..., scripte ; qu’alors que les premiers juges retiennent justement que le recours aux mémes
personnels depuis plusieurs années et sur un nombre de jours variable justifie du caractére normal et
permanent d’une sociéte de production audiovisuelle, et qu’a aucun moment le prévenu ne précise ni
ne démontre en quoi ces emplois présenteraient un caractére par nature temporaire, alors qu’il
ressort du procés-verbal de l'inspection du travail que les contrats de travail ont tous été renouvelés
pendant plusieurs années et qu’au cours de I'année 2004 les contrats des salariés journaliers ont été
renouvelés de trés nombreuses fois, sans qu’aucun critére objectif puisse étre dégagé, I'élément
matériel de l'infraction prévue par I'article L. 1248-1 est constitué ; qu’en ce qui concerne M. Y..., il fait
plaider en produisant son contrat de travail que l'infraction ne saurait lui étre imputée ; qu'’il reste que
si M. Y... disposait d'un contrat de travail en qualité de directeur de programmation depuis 2000 en
qualité de directeur de la production, il était en outre directeur général de Métropole Production, ainsi
que cela ressort également des piéces produites par lui et du Kbis, mandat renouvelé par le conseil
d’administration a trois reprises ; qu'il résulte des délibérations du méme conseil qu’'en qualité de
directeur général de Métropole Production, M. Y... disposait d’une délégation générale qu’il a
acceptée ; qu’'aucune des piéces du dossier ne démontre qu'il aurait délégué sa propre responsabilité
a quiconque ni contesté & un quelconque moment I'étendue de cette délégation ; qu’il a d’ailleurs lui-
méme rempli la fiche « d'imputabilité » lors de son audition aux cotés de Mme Z...qui a désigné M.
X...comme mandataire de C. Productions ; que le courrier versé aux débats émanant du président de
la SA Métropole Télévision qui entend endosser tardivement la responsabilité de I'infraction ne
permet pas de combattre la présomption d’imputabilité de I'infraction a M. Y..., en sa qualité de
directeur général de Métropole Production ;

" 1) alors que la cour d’appel, qui retenait la responsabilité pénale de M. Y... en raison de ses
fonctions de directeur général au sein de la société Métropole Production et qui refusait d’examiner le
chef péremptoire de ses conclusions tiré de la non-imputabilité des faits qui lui étaient reprochés en
raison de la répartition des responsabilités au sein du groupe M6, ne pouvait sans se contredire et
excéder ses pouvoirs, déduire le caractére normal et permanent de I'emploi des vingt-trois salariés
travaillant au jour du contrdle de l'inspecteur du travail de « I'ancienneté de leur lien contractuel avec
M6 » c’est-a-dire de leur lien contractuel avec I'ensemble des sociétés du groupe ;

” 2) alors que la loi pénale est d’interprétation stricte ; que I'article L. 1248-1, alinéa 1, du code du
travail est ainsi rédigé : « Le fait de conclure un contrat de travail & durée déterminée qui a pour objet
ou pour effet de pourvoir durablement un emploi lié a I'activité normale et permanente de I'entreprise
en méconnaissance de l'article L. 1242-1, est puni d’'une amende de 3 750 euros » ; que ce texte
n‘envisage que le cas ou le contrat de travail a pour objet de pourvoir durablement un emploi lié &
I’activité normale d’'une entreprise et n'envisage pas le cas ou le lien contractuel du salarié concerné
embrasse un groupe d’entreprises considerées dans leur ensemble et que, dés lors, en entrant en
voie de condamnation a I'encontre de M. Y... sur le fondement de ce texte en raison de « I'ancienneté



du lien contractuel des salariés concernés par la prévention avec M6 », c’est-a-dire avec le groupe
M6, consacrant ainsi une application extensive de la loi pénale, la cour d’appel a violé le principe
Susvise ;

" 3) alors que l'insuffisance des motifs équivaut & leur absence et que dés lors, la cour d’appel ne
pouvait entrer en voie de condamnation a I'encontre de M. Y... et qualifier les emplois incriminés des
salariés engagés au moment des faits au sein de la société Métropole Production de « permanents »
en se référant & la seule considération de I'ancienneté du lien contractuel des salariés concernés «
avec le groupe M6 » sans analyser, fut-ce succinctement, le contenu de leurs contrats de travail
successifs et la durée de leurs prestations successives, sans constater les conditions dans lesquelles
ils avaient pu étre mis a la disposition des différentes sociétés du groupe et sans préciser quel avait
été leur lien de subordination par rapport aux responsables des différentes sociétés :

" 4) alors que, pour entrer en voie de condamnation du chef de I'infraction prévue a I'article L. 1248-1,
alinéa 1, du code du travail, le caractere permanent ou temporaire de la tadche & exécuter doit étre
caractérisé, peu important le secteur d’activité des salariés ; que, pour estimer l'infraction
caracterisée, la cour d’appel a énoncé que les salariés visés travaillaient « dans les secteurs de la
prise de son, du cadrage, de I'éclairage, du maquillage, quatre sont assistants réalisateurs, et une
scripte » ; qu’en se pronongant ainsi par rapport au secteur professionnel et non par rapport aux
emplois occupés, la cour d’appel n’a pas justifié sa décision ;

" 5) alors que la cour d’appel ne pouvait, sans se contredire, constater que les salariés concernés de
Meétropole production avaient certes un lien contractuel depuis plusieurs années avec le groupe M6
mais que les sociétés de ce groupe exercaient une activité aléatoire car soumise au choix des
téléspectateurs et que les salariés n’avaient travaillé que « sur un nombre de jours variables » et
affirmer, néanmoins, que leurs emplois avaient un « caractére normal et permanent » ;

" 6) alors que les articles L. 1242-1 et L. 1248-1, alinéa 1, du code du travail visés par la poursuite
n'instituent aucune dérogation a la charge de la preuve en matiere pénale qui incombe, tant en droit
interne qu’en droit conventionnel, & I'accusation et que dés lors, en reprochant a M. Y... de ne pas
déemontrer en quoi les emplois incriminés présenteraient un caractére par nature temporaire, la cour
d’appel a statué par un motif impliquant un renversement de la charge de la preuve et a, ce faisant,
meéconnu le principe de la présomption d’innocence “ ;

Sur le troisieme moyen de cassation proposé pour M. Y..., pris de la violation des articles 6 et 7 de la
Convention européenne des droits de 'hnomme, 111-3 et 121-3 du code pénal, L. 1242-1, L. 1242-2,
alinéa 3, et L. 1248-1, alinéa 1, du code du travail, préliminaire, 591 et 593 du code de procédure
penale, défaut de motifs, manque de base légale, ensemble violation des droits de la défense ;

" en ce que l'arrét attaqué a déclaré M. Y... coupable de conclusion de contrats de travail & durée
déterminée pour des emplois durables et habituels ;

" aux motifs que les deux prévenus font plaider le défaut d’élément intentionnel en arguant de
I'évolution de la jurisprudence et de la multiplicité des accords et conventions collectives régissant
leur secteur d’activités, leur permettant de considérer Iégitimement que les dispositions de I'article L.
122-1 du code du travail ne leur étaient pas applicables, mais que leur qualité, leur ancienneté dans
leurs fonctions de responsabilité dans le domaine de I'audiovisuel ne peut leur permettre de soutenir
valable qu'’ils aient pu se méprendre sur la portée des textes non plus que sur la jurisprudence
applicable, alors que la jurisprudence de la chambre criminelle n’a jamais varié quant a I'analyse in
concreto du contrat comme le fait également désormais la chambre sociale depuis 2008 ;

" 1) alors qu’il se déduit tant des principes du droit interne que conventionnel que I'élément
intentionnel d’une infraction au code du travail est en étroite dépendance de I'interprétation judiciaire
du texte applicable a la poursuite par la chambre sociale de la Cour de cassation a la date des faits et
qu’en refusant d’'examiner I'argumentation péremptoire de M. Y... contestant I'élément intentionnel de
I'infraction qui lui était reprochée en invoquant I'état de la jurisprudence de la chambre sociale de la
Cour de cassation a la date des faits, la cour d’appel a privé sa décision de base légale ;

" 2) alors que la prévisibilité des éléments constitutifs d’'une infraction au code du travail ne saurait
résulter, comme I'a a tort décidé la cour d’appel, d’une jurisprudence de la chambre sociale de la
Cour de cassation postérieure aux faits incriminés ;

" 3) alors que la cour d’appel avait I'obligation de tirer les conséquences de la divergence & la date
des faits entre la jurisprudence de la chambre sociale et la jurisprudence de la chambre criminelle de
la Cour de cassation dans l'interprétation des articles L. 1242-1, L. 1242-2, 3°, et L. 1248-1, alinéa 1,
du code du travail, source d’incertitude expressément invoquée par les conclusions de M. Y... en
relaxant celui-ci des fins de la poursuite et qu’en entrant en voie de condamnation a son encontre,
elle I'a privé du procés équitable auquel il avait droit “ ;

Les moyens étant réunis ;



Attendu que, pour dire établi a I'encontre de MM. X...et Y... le délit visé a la prévention, 'arrét,
confirmant le jugement entrepris sur la culpabilite, prononce par les motifs repris aux moyens ;
Attendu gu’en I'état de ces constatations et énonciations, dont il résulte que les contrats a durée
déterminée en cause, qui avaient été délibérément renouvelés pendant plusieurs mois, voire
plusieurs années, par les sociétés poursuivies, n’étaient pas justifiés par des raisons objectives
établissant le caractere par nature temporaire de I'emploi, au sens de I'accord-cadre du 18 mars
1999 sur le travail a durée déterminée, mis en oeuvre par la Directive 1999/ 70/ CE du 28 juin 1999,
la cour d’appel, qui n’a pas inversé la charge de la preuve, a justifié sa décision sans méconnaitre les
dispositions conventionnelles invoquées ;

D’ou il suit que les moyens doivent étre écartés ;

Et attendu que I'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE les pourvois ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle, et prononcé par le président le onze
mars deux mille quatorze ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le président, le rapporteur et le greffier de chambre ;
Publication :
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Il résulte de la combinaison des articles L. 1242-1, L. 1242-2 et D. 1242-1 du code du travail que,
méme lorsqu’il est conclu dans I'un des secteurs d’activité visés par ce dernier texte, au nombre
desquels figure I'audiovisuel, le contrat a durée déterminée ne peut avoir d’autre objet que de
pourvoir un emploi présentant par nature un caractere temporaire.

Justifie sa décision la cour d’appel qui, pour déclarer établie en tous ses éléments constitutifs, tant
matériels qu’intentionnel, I'infraction prévue et réprimée par I'article L. 1248-1, alinéa 1er, du code du
travail reprochée a deux directeurs généraux de sociétés de production audiovisuelle poursuivis pour
avoir méconnu les dispositions susvisées, retient que le recours, par les prévenus, a des contrats de
travail a durée déterminée conclus avec des salariés ayant exercé les fonctions de rédacteurs en
chef d’émissions d'information, d’assistants-realisateurs, de cadreurs, d’éclairagistes, de monteurs et
de magquilleurs et délibérément renouvelés pendant plusieurs mois, voire plusieurs années, n’était
pas justifié par des raisons objectives établissant le caractére par nature temporaire des emplois en
cause, au sens de I'accord-cadre du 18 mars 1999 sur le travail a durée déterminée, mis en oeuvre
par la directive n° 1999/70/CE du 28 juin 1999

Précédents jurisprudentiels : Sur la nécessité de ne pourvoir par contrat a durée déterminée que
les emplois de nature temporaire dans les secteurs d’activité ou il est d’'usage de ne pas recourir a un
contrat a durée indérterminée, a rapprocher :Crim., 6 mai 2008, pourvoi n° 06-82.366, Bull. crim.
2008, n° 105 (cassation), et les arréts cités ;Soc., 23 janvier 2008, pourvois n° 06-44.197 et
06-43.040, Bull. 2008, V, n° 16 (rejet), et I'arrét cité

Textes appliqués :

articles L. 1242-1, >L. 1242-2, L. 1248-1, alinéa 1er et D. 1242-1 du code du travail ; accord-cadre du
18 mars 1999 sur le travail a durée déterminée, mis en oeuvre par la directive n° 1999/70/CE du
28 juin 1999
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du 13 SEPTEMBRE 2013

9¢me CHAMBRE
RG :12/04362

LE LAY Patrick Louis Jean

J.E.C

Nature de Parrét ;
C.R.E

DICISION :
voir dispositif

B&&ereau N°
du

 Btralt dos minutas do Grafts
de la Cour I’ Appel do Varsaillas

Arrét prononcé publiquement le TREIZE SEPTEMBRE DEUX MILLE TREIZE,
par Monsieur LARMANJAT, Président de la 9&me chambre des appels
correctionnels, en présence du ministére public,

Sur appel d'un jugement du tribunal correctionnel de Nanterre - 178me chambre du 12
novembre 2012,

COMPOSITION DE LA COUR

lors des débats, du délibéré, et an prononcé de [arrét

Président : Monsieur LARMANJAT
Conseillers Monsieur de CHANVILLE,
Monsieur DAVID,

et au prononcé de ’arrét

Président : Monsieur LARMANJAT

Conseillers - : Monsieur ARDISSON
) Monsieur GUITTARD

MINISTERE PUBLIC : Madame FOREY, substitut général, lors des
débats

GREFFIER : Madame LAMANDIN lors des débats et du
prononcé de 1’ arrét

_PARTIES EN CAUSE

PREVENU

LI LAY Patrick

Né le 07 juin 1942 a ST BRIEUC (22),

Fils de LELAY Jean et de COLIN Gabrielle,

De nationalité francaise, marié, président de société retraité,
Demeurant 7 rue de Talleyrand - 75007 PARIS

Déja condamné, libre,

A K iy Mo hdim (H!oal:s}, é ‘

A tx pun He koR2q (20/05/43)



Non comparant, représenté par Maitre HUC-MOREL Nicolas, avocat au barreau de
PARIS, muni d’un pouvoir ( conclusions)

PARTIE CIVILE

LE SYNDICAT SNRT CGT
14-16 rue des Lilas - 75019 PARIS

Représenté par Monsieur PORRO, assisté de Maitre KTORZA J oyce, avocat au barreau
de PARIS, ( conclusions )

RAPPEL DE LA PROCEDURE :
LA PREVENTION

LE LAY Patrick est prévenu

-D’avoir  BOULOGNE, du 17 mai 2002 au 19 mars 2003, en tout cas sur le territoire
national et depuis temps non couvert par la prescription, étant Président Directeur
Général de TF1, eu recours de manidre abusive A des contrats de travail & durée
déterminée successifs qui avaient pour but ou eu pour effet de pourvoir a des emplois
durables, notamment 2 titre d’exemple en ce qui concerne Messieurs LOUNNAS
YANN, RAJORHARISON Cyril, YABLONSKY Constantin et Mesdames
MARMIGNON Sabine et MUGUET Joéglle,

Faits prévus par ART.L.152-1-4,ART.L.122-1-1,ART.L.1 22-2,ART.D.121-
LLART.D.121-2 C.TRAVAIL, Et réprimés par ART.L.152-1-4 C.TRAVAIL,

LE JUGEMENT :

Par jugement contradictoire en date du 12 novembre 2012, le tribunal correctionnel de
Nanterre a déclaré :

Sur I’action publique :
arejeté I’exception de nullité soulevée par la défense de Patrick LE LAY
a déclaré LE LAY Patrick, Louis Jean coupable des faits qualifiés de ;

EMBAUCHE DE SALARIE PAR CONTRAT A DUREE DETERMINEE HORS CAS
AUTORISES commis du 17 mai 2002 au 19 mars 2003 & BOULOGNE.

a condamné LE LAY Patrick, Louis Jean au paiement de cinq amendes de mille cing
cents euros (5 x 1500 euros ) -

Sur Paction civile :

a déclaré recevable la constitution de la partie civile du Syndicat SNRT CGT

adéclaré Patrick LE LAY enti¢rement responsable du préjudice subi par la partie civile.

a condamné Patrick LELAY a ;;ayer au Syndicat SNRT CGT, partie civile, la somme
S

de cinq mille euros (5 000 euros) 4 titre de dommages-intéréts, et en outre la somme de
trois mille euros (3 000 euros )au titre de 1 “article 475-1 du code de procédure pénale,



LES APPELS :

Appel a ét¢ interjeté par :

Mqulsieur LE LAY Patrick, le 16 novembre 2012 tant sur les dispositions pénales que
civiles

Igl. le 1gorocureur de la République, le 16 novembre 2012 contre Monsieur LE LAY
atric

DERQULEMENT DES DEBATS :

A T'audience publique du 21 juin 2013, Monsieur le Président a constaté l'absence du
prévenu ; '

Ont été entendus :

Monsieur de CHANVILLE, Conseiller en son rapport et interrogatoire,
Monsieur PORRO, la partic civile, en ses explications,

Maftre KTORZA, avocat de la partié civile, en sa plaidoirie,

Madame FOREY, substitut générale, en ses réquisitions,

Maitre HUC-MOREL, avocat en sa plaidoirie,

Monsieur le président a ensuite averti les parties que l'artét serait prononcé a I’audience
du 13 SEPTEMBRE 2013 conformément 2 I’article 462 du code de procédure pénale,

*ok ok ko

ECISION

LA COUR, aprés en avoir délibéré conformément i 1a loi, jugeant publiquement, a rendu
l'arrét suivant :

LE RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Le 19 mars 2003, le syndicat SNRT-CGT et le syndicat CGT de TF1, ont déposé
plainte-avec constitution de-partie civile contre X devant le ‘doyen des juges d’instruction
de NANTERRE pour infraction 4 la législation sur les contrats & durée déterminde. Ils
reprochaient 4 la société TF1 de violer les termes des articles L..121-5 etL 122-1-1 du
Code du travail en consentant des contrats & durée déterminée qui seraient régulidrement

renouvelés pour remplir des emplois liés & Iactivité normale et permanente de
’entreprise,

Le 11 juillet 2003, une information judiciaire a été ouverte contre personne non
dénommée.

Il est apparu que les salariés en cause, parmi lesquels Mme Joglle MUGUET,
Mme Sabine MARMIGNON, M. Cyril RAJ OHARISON, M. Yann LOUNNAS et M.,
Constantin YABLONSKY, relevaient des services techniques placés sous I’autorité de
M. BOSOM, et avaient des fonctions telles que celles de montage du journal t&lévisé, de
technicien d’édition, de I’éclairage, des régies post production, des équipements video,
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des décors, de I’infographie, des cadreurs, du son, du maquillage, du mixage et du
montage de production. M, BOSOM était titulaire d’une délégation de pouvoir en matidre
d’embauche et de contrat de travail de la part de M. Pietre MARFAING, directeur des
technologies et moyens internes, ce dernier étant placé sous Iautorité du président
directeur général de la chaine, 4 savoir M., Patrick LELAY.

Le syndicat CGT de TF1 s’est désisté de 1’instance par courrier du 18 octobre
2006.

Par ordonnance du juge d’instruction du 28 décembre 201 1, M. Patrick LELAY
a été renvoyé pour recours de manidre abusive & des contrats de travail & durde déterminée
successifs “notamment 4 titre d’exemple en ce qui concerne MM, LOUNNAS Yann,
RAJOHARISON Cyril, YABLONSKY Constantin et Mmes MARMIGNON Sabine et
MUGUET Joélle”. L’imputabilité de I'infraction au prévenu découlerait de ce que la
délégation de pouvoir faite par celui-ci 8 M. MARFAING ne porte pas sur ['application
du droit du travail en matiére d’embauche et que M. MARFAING n’avait pas pu déléguer

plus de pouvoirs qu’il n’en détenait de la part de M. Patrick LELAY, de sorte que celui-ci,
seul, devait en répondre.

Aussi a-t-il été condamné & payer cinq amendes de 1 500 euros, & savoir une par
salarié dénommeé dans la prévention. Sur ’action civile, le syndicat SNRT CGT s’est vu
allouer la somme de 5 000 euros a titre de dommages-intéréts et celle de 3 000 euros en
application de I’article 475-1 du Code de procédure pénale,

Appel a été interjeté le 16 novembre 2012 par le Ministére public. Le prévenu a
frappé la décision de recours & son tour le 20 novembre 2012.

Par conclusions visées pat le président et le greffier, développdes & I’audience
tenue devant la cour le 21 juin 2013, le syndicat National de Radiodiffusion et de
Télévision CGT a sollicité la confirmation de la décision déférée et la condamnation du

prévenu a lui verser la somme de 10 000 euros en application de Iarticle 475-1 du code
de procédure pénale.

Le ministére public a requis une déclaration de culpabilité contre M. Patrick
LELAY et sa condamnation & verser une amende de 3 750 eutos.

Par conclusions visées par le président et le greffier et dévelopi)ées a ’audience,
M. Patrick LELAY a prié la cour de le relaxer. Il a eu la parole en dernier.

Ala fin des débats le président a déclaré que |’ affaire &tait mise en délibéré au 13
septembre 2013.

MOTIFS

Considérant qu’il résulte de la combinaison des articles L 1242-1, L 1242-2/3°,
- L.1245-1etD 1242-1 du Code du travail, que dans le secteur de I’audiovisuel, il peut étre
recouru aux contrats & durée déterminée, sous la condition qu’il s’agisse d’affecter des

salariés 2 des missions précises et temporaires, et non a des emplois durables et
permanents ; .

Considérant que les contrats & durée indéterminge ont couvert au sein de la société
TF1, selon les calculs non contestés de la partie civile, I’équivalent de 222 emplois temps
plein en 2002, 157 en 2003, 134 en 2004 et 102 en 2005 ; que, selon les éléments du
dossier et notamment les bilans sociaux, le rapport de I’inspection du travail du 20 mai
2002 et les auditions des salariés en cause, les contrats A durée déterminée ont permis
depuis de nombreuses années de pourvoir un nombre trés important d’heures de travail,
méme si cela est relativisé par I’obligation de compter pour une demi-journée, comme le
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reléve M, Patrick LELAY, certaines tAches qui n’ont pas demandé une telle durde de
travail ; que ces emplois techniques étalent identiques & ceux remplis par les salariés
titulaires dun contrat & durée indéterminée et concernaient le magquillage, le son, le
cadrage, la régie, le mixage, le montage production, les équipements vidéo, I'infographie,
toutes sortes de fonctions qui peuvent étre associées 3 des missions varides ; qu’ils sont
affectés & des émisslons durables volre quotldiennes et habituelles telles que les émissions
sportives, la météo, le journal télévisé, alors qu’au surplus, la chalne de télévision se doit
lorsqu'une émission ne se prolonge pas, de la remplacer par une nouvelle, de sorte que
Pactivité technique déployée pour la premidre se transfére peu ow prou & la nouvelle ;

Considérant que Je recours & cos contrats précaires forment une masse importante
4 I’échelle d’une année, tandis que le recours & chacun d’eux est un besoin récurrent
comme en témoigne ['ancienneté du salarié ainsi embauché au sein de I'entreprise, qui
varie entre quelques années et plus de quinze ans ; que la stabilité de certains titulaires de
contrats & durée déterminée était telle qu'ils n’avaient pas d’autres employeurs que la
société TF1 ; qu’il s’ensuit que ces emplois, par leur masge et leur durée, traduisent un
besoin permanent de techniciens en sus de ceux employés par contrais 4 durée
indéterminée, quitte 4 affecter les intéressés le cas échéant & plusieurs émissions en méme
temps pout’ en réduire le nombre ;

Considérant que les emplois litigieux étaient aisés A pourvoir par contrats 4 durée
indéterminée, puisque I'accord d'entreprise de TF1 et le guide des métiers de TF1
définissent ceux-ci comnme devant étre couverts par contrats a durée indéterminde, tandis
qu’au cours de la période des poursuites, de nombreux salariés, de ’aveu méme de M.
Patrick LELAY, ont été “régularisés”, ¢’est-3-dire intégrés dans la société par contrat &
durée indéterminé ;

Considérant qu’il ne saurait &tre tiré argument de ce que le nombre d’heures
attribudes A chaque employé saus contrats 4 durée déterminée se soit réduit durant la
procédure ; que cette inflexion des modalités de recours au contrat de travail & durée
déterminde participe  d’une politique apparue dang la période contemporaine des
poursuites qui a pour effet de limiter ; le lien entre le salarié et Ientreprise, sa volonté
d'intégration et les avantages liés & une activité supérieure 4 un certain seuil ouvrant des
droits sociaux ; qu’en tout état de cause, le fait de multiplier les contrats & durée
déterminée plutét que de les regrouper n’atténue pas la faute qui consiste 4 ne pas avoir
éviter & ces personnes un statut précaire, alors qu'elles avaient vocation A occuper des
emplois durables et permanents ; '

Considérant que le cas des cinq salariés cités dans la prévention vient illustrer les
constatations qui précddent, puisqu’ils ont finalement tous été intégtés par contrat d durde
indéterminée durant I’ instruction ou aprés et que :

- Mme MUGUET, maquilleuse, a été affectée au journal télévisé depuis 16 ang par le
biais de contrats & durée déterminée successifs, dont 105 entre le 31 décembre 2002 et le
12 mai 2005 ;

- M. Constantin YABLONSKY, documentaliste au s¢in de 1a direction de I’information,
chargé de gérer un fond documentaire image ou vidéo pour les jounaux télévisés de Ia
chaine, a éié employé dans les mémes fonctions du 30 octobre 2000 au 1ermars 2005, au
moyen de 140 contrats & durée déterminée ;

- Mme Sabrina MARMIGNON, opérateur synthétiseur, participe au journal télévisé
depuis 16 ans ;

= M. Cyril ROJAHARISON, opérateur de prise de son depuis 1984 au journal télévisé,

affecté & des émissions sportives ou pour la météo depuis 10 ans, 2 v son nombre
d’heures de travail annuel se réduire pour satisfaire & la nouvelle politique précgtée dela
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socicété, de sorte qu’il a accompli 1380 heures en 2001, 1127 heures en 2002, 1801 heures
en 2003 et 978 heures en 2004 ;

- M. Yann LOUNNAS, aide plateau et assistant de plateau depuis 16 ans, a signé 146

contrats & durée déterminée entre décembre 2001 et janvier 2005, ne travaillant que pour
la société TF1 ou ses filiales

~Corisidérant que 1é piévefiu fie peut tenter utilément de justifier la situation en
invoquant une politique ancienne de la société lice 4 son passé d’entreprise publique et
consistant & recourir massivement aux contrats 4 durée déterminde ; quw’en effet d’une part
la privatisation de la société remonte 2 avril 1987, ce qui est trés antérieur 4 la période de
prévention, et d’autre part la société TF1 pouvait d’autant moins se laisse abuser qu’elle

a ¢té condamnée avant les poursuites, 2 cinq reprises, pour infraction a Ia réglementation
sur les contrats & durée déterminée s

Considérant que M. Patrick LELAY, dirigeant de la société & 1’époque des faits,
plaide sa relaxe, au motif qu’il avait établi une délégation de pouvoir en faveur de M.
Pierre MARFAING, qui lui-méme avait 3 son tour consenti une délégation de pouvoir en
faveur de M, BOSOM ; que toutefois, comme I’a justement relevé le tribunal, Ia premidre
délégation de responsabilité ne portait que sur la sécurité et non sur ’embauche et la
gestion des ressources humaines ; que par suite le délégataire ne pouvait 4 son tour
déléguer des pouvoirs dont il ne disposait pas ;

Considérant quie M. Patrick LELAY, connaisseur du domaine de I’ audiovisuel, se
devait comme dirigeant de prendre garde 4 la question des contrats & durée déterminée
dans ’audiovisuel, ot les parties ont mis en exergue I’abus courant de tels contrats, qui
ont d’ailleurs valu a Ia société TF1 plusieurs condamnations ; quil lui appartenait de
donner les instructions nécessaires pour que les services compétents prennent les mesures
adéquates a la cessation de tels errements et & tout le moins de déléguer ses pouvoirs sur
ce point & une personne munie des compétences, de la formation et do Pautorité requise
. enmatiére de gestion du personnel et de droit du travail, pour y mettre un coup d’arrét ;

que M. BOSOM, ingépieur de formation, n’avait pas de fonctions orientées vers les
questions juridiques liées & la gestion des ressources humaines, nonobstant les

développements juridiques erronés qu’il a pu préparer avec des juristes et développer au
cours de ’enquéte ;

Considérant que les motifs qui précédent conduisent la cour & retenir M, Patrick
LELAY dans les liens de la prévention ;

Considérant qu’au vu de son casier judiciaire, de ses ressources, de ses charges et
des circonstances de "infraction, il convient de lui infliger la peine maximale prévue par
la loi, & savoir une peine d’amende de 3 750 Euros :

Sur Paction civile :

Considérant qu’eu égard au nombre de personnes du chef desquelles I'infraction
a €té commise et qui vont bien au dela des cing cas, énumérés dans la prévention & titre
d’exemples, le délit commis qui les a privés de leurs droits revét une certaine ampleur ;
qu’ainsi est-il porté atteinte & I’ intérét collectif de la profession ; qu’il convient d’accorder
au syndicat SNRT CGT, une somme de 5 000 euros en réparation de son préjudice ;'

Considérant qu’il est équitable au regard de I’article 475-1 du code de procédure
pénale de confirmer la condamnation au paiement de la somme de 3 000 euros accordée

en premiére instance ; qu’il sera de plus alloud au titre des frais irrépétibles d’appel la
somme de 3 000 euros ;




PAR CES MOTIFS

LA COUR, apres en avoir délibéré statuant publiquement et par arrét
contradictoire a I’égard de M. Patrick LELAY :

Sur I'action publique ;
Confirme le jugement déféré sur la culpabilité ;

Infirme sur la peine ;

Condamne M. Patrick LELAY 4 une peine d’amende de 3 750 euros :
Sur Paction civile ;
Confirme le jugement déféré ;

Y ajoutant ;

Condamne M. Patrick LELAY a payer au syndicat NRT CGT la somme de 3 000 euros
au titre des frais irrépétibles d’appel ;

Si le condamné s'acquitte du montant des droits fixes de procédure et, s'il y a lieu, de
l'amende dans un délai d'un mois 2 compter de la signification du présent arrét par
huissier de justice, ce montant est diminug de 20 % sans que cette diminution puisse
excéder 1.500€, le paiement de I'amende ne faisant pas obstacle 4 l'exercice des voies de
recours et ce, en application de l'article 707-3 du code de procédure pénale. Dans le cas
d'une voie de recours contre les dispositions pénales, il appartient & I'intéressé de
demander la restitution des sommes versées

La partie civile, s'étant vue allouer des dommages-intéréts mis & la charge du condamné,
est informée de la possibilité de saisir la commission d'indemnisation des victimes
d'infraction, dans le délai d'une année & compter du présent avis, lorsque sont réunies les
conditions édictées par les articles 706-3 et 706-14 du nouveau code de procédure pénale.

La personne condamnée est informée de la possibilité pour la partie civile, non éligible
a la commission d'indemnisation des victimes d'infraction, de saisir le service d'aide au
recouvrement des victimes d'infractions si elle ne procéde pas au paiement des
dommages-intéréts auxquels elle a &té condamnée dans le délai de 2 mojs courant &

compter du jour ot la décision est devenue définitive.

Et ont signé le présent arrét, le président et le greffier.

LE GREFFIER, PRESIDENT.

POUR come cimig
LE GREFTIRR €N

A Décision soumise a un droit fixe de procédure
R DE Ty :  1xe de ] |
53‘“& s % (article 1018A du code des imp6ts) :120,00 € .

"




12 novembre 2012

Jugement du Tribunal correctionnel de Nanterre
SNRT-CGT / Patrick LE LAY (TF1)



EXTRAIT DES MINUTES Dy SECRETARIAT—GREFFE
. DU TRIBUMAL DE GRANDE INSTANCE De LA
. ' 5 A’I!RCONSCR!PT}DN JUDNCIAIRE DE NANTERRE
Cour d'Appel de Versailles HAUTS-DE-5EINE)
Tribunal de Grande Instance de Nanterre

Jugement du : 12/11/72012
17¢éme chambre correctionnelle
N° minute ! 759

N° parquet 03162038061

Plaidé le 01/10/2012
Délibéré le 12/11/2012

JUGEMENT CORRECTIONNEL

A Taudience publique du Tribunal Correctionnel de Nanterre le DOUZE
NOVEMBRE DEUX MILLE DOUZE,

Composée de :

Madame DELFOSSE Nelly, président,

Monsieur SOUDRY Christian, assesseur,
Madame MAIMARAN Lynda, assesseur,

assistés de Madame RIPAUD Claudie, greffiere,
en présence de Madame ADAM Marion, substitut,

fldrue. S 084220

a été rendue 1’affaire

1
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ENTRE :

Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, prés ce tribunal,
demandeur et poursuivant

ig

:J) PARTIES CIVILES :

3 ;

9 Le Syndicat SNRT CGT, dont le siége social est sis 14-16 rue des Lilas -

75019 PARIS, représenté par PORRO Christophe et MAUNIER. William,
assistés de Maitre KTORZA Joyce, avocat au barreau de PARIS (B.53),

~
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Prévenu ,

Nom : LE LAY Patrick, Louis Jean

né le 7 juin 1942 a ST BRIEUC (Cotes-D'armor)

de LELAY Jean et de COLIN Gabrielle

Nationalité : frangaise

Situation familiale : marié

Situation professionnelle : Président de société retraité
Antécédents judiciaires : déja condamné

demeurant : 7 rue Talleyrand - 75007 PARIS
comparant assisté de Maitre METZNER Olivier avocat au barreau de PARIS
(D.1563), (non comparant lors du délibéré),
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Prévenu du chef de :
EMBAUCHE DE SALARIE PAR CONTRAT A DUREE DETERMINEE
HORS CAS AUTORISES

DEBATS

LE LAY Patrick a été renvoyé devant le tribunal correctionnel par ordonnance

d'un des juges d'instruction de ce siege, rendue le 28 décembre 2011,

Il est cité 4 l'audience du ler octobre 2012 par le Procureur de la République,
selon acte d'huissier délivré le 7 aofit 2012 en étude d'huissier (A.R. Signé le 9
aolit 2012).

LE LAY Patrick a comparu a I’audience assisté de son conseil ; il y a lieu de
Statuer contradictoirement a son égard.

1l est prévenu d'avoir a BOULOGNE, du 17 mai 2002 au 19 mars 2003, en tout
cas sur le territoire national et depuis temps non couvert par la prescription,
¢tant Président Directeur Général de TF1, eu recours de maniére abusive a des
contrats de travail 4 durée déterminée successifs qui avaient pour but ou eut
pour effet de pourvoir a des emplois durables, notamment 4 titre d'exemple en
ce qui concerne Messieurs LOUNNAS Yann, RAJOHARISON Cyril,
YABLONSKY Constantin et Mesdames MARMIGNON Sabine et MUGUET
Joélle,

Faits prévus par ART.L.152-1-4 ART.L. I22~1-1,ART.L.122-2,ART.D.121—
1,ART.D.121-2 C.TRAVAIL. et réprimés par ART.L..152-1-4 C.TRAVAIL,

A Pappel de la cause, la présidente a constaté la présence et I’identité de LE
LAY Patrick et a donné connaissance de I’acte qui a saisi le tribunal.

In limine Iitis, Maitre METZNER, conseil du prévenu, a déposé des
conclusions de nullité et a été entendu en sa plaidoirie,

Les parties ayant été entendues et le ministére public ayant pris ses
réquisitions, le tribunal a joint I'incident au fond, aprés en avoir délibéré.

La présidente a instruit 1’affaire, interrogé le prévenu sur les faits et regu ses
déclarations.

PORRO Christophe et MAUNIER William, représentant le Syndicat SNRT
CGT, ont été entendus en leurs observations.

Maitre Joyce KTORZA s'est constitué partie civile au nom du Syndicat SNRT
CGT et a ét¢ entendue en ses demandes et plaidoirie.

Le ministére public a été entendu en ses réquisitions.
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Maitre METZNER Olivier, conseil de LE LAY Patrick a été entendu en sa
plaidoirie.

Le prévenu a eu la parole en dernier.
Le greffier a tenu note du déroulement des débats.

Puis a I'issue des débats tenus a l'audience du PREMIER OCTOBRE DEUX
MILLE DOUZE, le tribunal composé comme suit

Madame DELFOSSE Nelly, président,

Madame LAGARDE Fabienne, assesseur,

Madame DE RIDDER Frédérique, assesseur

assistées de Madame RIPAUD Claudie, greffiere

en présence de Madame ADAM Marion, substitut,

a informé les parties présentes ou réguliérement représentées que le jugement
serait prononcé le 12 novembre 2012 4 13:30.

A cette date, vidant son délibéré conformément & la loi, le Président, en
l'absence des magistrats ayant participé au délibéré, a donné lecture de la
décision,

I résulte de l'information judiciaire et des débats les faits suivants :

Le 19 mars 2003, le Syndicat National de Radiodiffusion et de Télévision, dit
"SNRT-CGT" et le syndicat CGT de TF1 déposaient plainte avec constitution
de partie civile contre X devant le Doyen des Juges d'instruction de Nanterre
pour infraction 4 la législation sur les contrats de travail 4 durée déterminée
prévue par les articles L 1248-1 et L 1248-2 du code du travail.

Les parties civiles expliquaient en substance que les contrats de travail a durée
déterminée étaient autorisés dans le secteur audiovisuel a la double condition
que l'emploi soit "par nature temporaire” et "non lié & l'activité normale et
permanente de l'entreprise"”.

Or, selon ces parties civiles, la société TF1 engageait réguliérement des salariés
selon travail 4 durée détermindée et renouvelait leur contrat alors que l'emploi
pourvu était lié a l'activité normale et permanente de l'entreprise. Le personnel
€tait alors exclu des droits et avantages consentis par la chaine.

L'existence d'un procés-verbal dressé par l'inspection du Travail de Boulogne-
Billancourt le 20 mai 2002 & I'encontre de TF1 du chef de recours abusif aux
contrats de travail & durée déterminée était mentionnée, laquelle avait fait
l'objet d'un classement sans suite le 20 novembre 2002 par application de la loi
d'amnistie du 6 aotit 2002.
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Le 11 juillet 2003, une information judiciaire était ouverte contre personne non
dénommée des chefs de recours abusif a des contrats de travail & durée
déterminée faits prévus par les articles I 122-1 et [, 152-1-4 du code du travail
devenus L 1242-1, L 1242-2 et L 1248-2 du Code du Travail,

Les investigations sur commission rogatoire étaient confides a la Brigade de
Répression de la Délinquance a la Personne (BRDP- PJ Paris ) le 30 septembre
2003 . '

Les parties civiles étaient auditionnées les 28 janvier et 23 mars 2004,
Jean-Christophe MEUNIER, délégué syndical CGT depuis 2001, confirmait les
termes de la plainte :

Il expliquait que TF 1 recourait aux contrats de travajl a durée déterminde afin
de pourvoir des emplois pourtant liés & l'activité normale et permanente de
l'entreprise, méme si la direction avait initié quelques intégrations en contrats
de travail a durée indéterminée,

Charles KMIOTEK, secrétaire Général du Syndicat National de Radio
Telévision CGT, dit SNRTCGT, précisait qu'il avait sollicité avec le syndicat
CGT de TF1 un contrdle de l'inspection du travail au sein de l'entreprise.

Selon la partie civile, la société avait procédé a quelques requalifications de
contrats de travail en contrat & durée indéterminéde, mais sans faire bénéficier
les salariés de leur ancienneté ou du droit au treizieme mois alors que d'autres
salariés ne s'étaient pas vus proposer de requalification, leur contrat prenant fin
sans indemnité ou leur statut précaire étant mainteny.

Cinq salariés, Yann LOUNAS, Cyril RAJOHARISON,  Sabine
MARMIGNON, YABLONSKY Constantin, MUGUET Joélle, €ngages suivant
contrats de travail 4 durée déterminée au sein de TFl en qualité d' intermittents
de 1984 22001 étaient entendus.

Quatre d'entre eux ne travaillaient pas pour d'autres sociétés.

Selon eux, leur emploi était 1ié a l'activité normale et permanente de
l'entreprise, 'émission ou l'intitulé de leur poste pouvait changer mais leur
mission était la méme. Ils n'avaient pas droit aux avantages du personnel de
TF1 ou alors dans des proportions moindres que les salariés permanents. La
politique de TF1 était de diminuer leurs heures travaillées afin de ne pas leur
donner acces a ces avantages.

Yann LOUNAS, Cyril RAJOHARISON et Sabine MARMIGNON
demandaient réguliérement, mais en vain, 4 étre intégrés au sein de TF1, tandis
que Constantin YABLONSKY et Joélle MUGUET s'étaient VUS proposer un
contrat de travail a durée indéterminée.

II était constaté par les fonctionnaires de police a I'examen des contrats fournis
par ces intermittents que leur objet était similaire, que I'ancienneté des salariés
variait de 5 & 19 ans, et que la succession des contrats était régulidre et
constante.
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André BOSOM, directeur technique au sein de la société TF 1, était entendu le
13 juin 2005 .

Il reconnaissait étre titulaire dune délégation de pouvoirs en matiere
d'embauche établie le 13 novembre 2002 par monsieur Marfaing, directeur des
technologies.

Selon lui, les contrats de travail & durée déterminée étajent autorisés dans le
domaine de l'audiovisuel par larticle D.I21-2 du code du travail et les
intermittents bénéficiaient d'une bonne rémunération, d'une protection sociale
et d'une participation aux bénéfices aprés avoir travaillé 60 jours au cours des
deux derniéres années.

Il ajoutait que depuis que TFI n'était plus une société de service public, le
nombre de contrats de travail a durée indéterminée avait baissé et que certains
Intermittents avaient refusé un contrat de travail & durée indéterminée,
préférant la liberté et la rémunération de leur statut d'intermittent,

Monsieur Bosom déclarait qu'a la fin de l'année 2003, I'inspection du travail
avait souhaité un entretien avec TF1 concernant ces contrats et de nombreux
documents Iui avaient été fournis afin d'attester des efforts menés par
V'entreprise pour intégrer les intermitients, efforts qui continuaient sur l'année
2005.

Les quelques situations portées a sa connaissance étaient en cours de
régularisation.

Sur les piéces versées, il apparaissait que le courrier adressé a I'inspection du
travail par TF1 le 24 décembre 2003 faisait état de Ia politique menée par TF1
depuis 2000 pour assurer [Iintégration en contrats de travail a durée
indéterminée des intermittents techniques. En 2003, les intermittents
représentaient 5,94 % du personnel et la direction confirmait sa détermination a
poursuivre ces intégrations .

Des accords avaient été signés avec les organisations syndicales et les non-
permanents bénéficiaient d'assurances .

Entendus comme parties civiles le 10 mars 2006, les représentants des
syndicats CGT de TF1 et SNRT-CGT contestaient les chiffres avancés par TF1
concernant le nombre d'intermittents employés ou le nombre de régularisations.
Selon eux, André BOSOM n'avait aucune formation en droit social, ses
compétences ctaient d'ordre technique, et dailleurs les contrats de
régularisation avaient été signés par Patrick LE LAY.

L'avocat des syndicats SNRT-CGTet CGT-TF 1 transmettait le 21 juin 2006
les éléments évoqués lors de l'audition du 10 mars précédent, complétée des
observations suivantes :

- le bilan social de TF1 pour les années 2003, 2004, et 2005 démontrait un
recours massif aux salariés sous contrats précaires,

- il y avait lieu de retenir la responsabilité pénale de M LE LAY, personne
physique responsable de la gestion sociale au sein de TF I, car Arnaud
BONSOM, directeur des technologies et des moyens internes, ne disposait, ni
de la compétence, ni de J'autorité, ni des moyens, c'est a dire les connaissances
techniques ou juridiques nécessaires a l'exercice de la délégation dont il se
prévalait.
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- Patrick LE LAY avait été destinataire le 10 juin 2004 d'une lettre du Ministre
de la Culture et de la Communication demandant & ce que "les sociétés du
groupe qu'il dirige procedent dans les meilleurs délais & un réexamen précis et
rapide des conditions d'emplois de ses intermittents”,

Le syndicat CGT de TFI, représenté par Jean-Christophe MEUNIER, se
désistait de l'instance par courrier du 18 octobre 2006.

Patrick LE LAY était entendu comme témoin assisté le 4juillet 2007 et
développait les arguments suivants :

- concernant le recours aux intermittents au sein de TF]

Il expliquait que le syndicat CGT de TF1 avait retiré sa plainte suite aux
mesures d'intégration prises, contrairement au syndicat national qui agissait
dans un but politique et uniquement contre TF1 alors que c'était la chaine qui
avait le moins recours aux intermittents et alors que les autres sociétés
audiovisuelles y compris d'Etat n'avaient pas été inquiétées,

1l relevait que la partie civile mettait en cause cetie pratique uniquement dans
le domaine technique, alors que les activités techniques étaient particuliéres et
specifiques en ce que les salariés pouvaient ne travailler que quelques minutes
par jour, ce qui justifiait le recours aux contrats de travail 4 durée indéterminée.
Selon Monsieur Le Lay, il y avait plusieurs réalisateurs par €mission, chacun
avait ses préférences concernant les Intermittents, ce qui expliquait le recours
successif au méme salarié.

Il ajoutait que ce statut conférait une indépendance appréciée par les
intermittents, et aucune plainte individuelle n'avait été déposée.

Il déclarait que dés qu'il avait été informé de l'existence de cette plainte et du
caractere problématique de certains emplois, il avait immédiatement donné des
instructions pour que les choses sojent régularisées au plus prés des exigences
Iégales méme si cela était contraire au souhait des intéressés, méme si cela
posait de sérieux problémes de fonctionnement, et méme s'ils étaient 4 TF1 les
seuls dans leur domaine a adopter une politique aussi stricte, observant que le
syndicat interne CGT de TF1 les avait remercids et felicités de cette démarche.

- concernant sa responsabilité personnelle pour ces faits, monsieur Le Lay
expliquait que "c'était la direction technique de TF1 qui gérait au quotidien Ie
recours aux intermittents au regard des besoins....";

II précisait qu'aucun président de télévision ne s'occupait de cette gestion et
qu'il avait pour cela des collaborateurs spécialistes et compétents, lesquels avec
ou sans délégation formelle, étaient les véritables maitres de ce recours aux
intermittents".

Il affirmait qu'il n'avait pas eu conscience d'étre dans l'illégalité et n'en n'était
toujours pas convaincu, soulignant qu'il avait donné des directives pour qu‘une
solution soit trouvée, et qu'il n'y avait plus aucun cas problématique.
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Le ler octobre 2007, était réalisée une confrontation entre Patrick LE LAY,
témoin assisté, le syndicat SNRT-CGT, et André BOSOM convoqué en qualité
de témoin assisté .

La partie civile expliquait que le syndicat CGT de TF1 s'était désisté suite a
des accords avec TF1 et qu'elle méme maintenait sa plainte car elle s'inscrivait
dans une démarche de principe, qui l'avait amenée a poursuivre également
France 2 et France 3 Nancy.

Monsieur BOSOM reconnaissait étre en charge de la signature sur les contrats
d'usage, méme si ¢'était souvent matériellement la responsable des plannings
qui signait a sa place.

Il confirmait que c'était la direction technique, et donc lui-méme qui appréciait
la conformité des situations au code du travail.

Il précisait qu'il n'avait pour formation juridique que celles dispensées par ses
employeurs et pour dipléme un troisiéme cycle en informatique et télécom.

Patrick LE LAY et André BOSOM s'accordaient a dire que le premier ne
signait que les contrats a longue durée et les contrats de travail & durde
indéterminée et le second disposait d'une délégation pour les autres contrats.

Le dossier était communiqué pour réglement le 27 Janvier 2009.

Le 19 janvier 2010, le parquet adressait un réquisitoire supplétif pour des faits
de recours abusif & des contrats de travail & durée déterminée commis du 17
mai 2002 au 19 mars 2003 et aux fins de nouvelles mesures d'instruction pour
obtenir

- la communication de la délégation de pouvoirs établie au bénéfice de Pierre
MARFAING par Patrick LE LAY.

Cette délégation de pouvoirs était obtenue, datée du 03/04/1998 et mentionnant
la possibilité de subdéléguer.

- la mise en examen de Arnaud BOSOM et Patrick LE LAY pour recours
abusif a4 des contrats de travail a durée déterminée, concernant MM
LOUNNAS, MRS Rajoharison YABLONSKY,Mmes MARMIGNON et
MUGUET.

Ces derniéres étaient effectuées par lettres recommandées le 24 mars 2010,

Le dossier était a nouveau communiqué pour réglement le 22 avril 2011,

Le 15 juin 2011, Le Procureur prenait un réquisitoire aux fins de non-lieu
partiel concernant les faits antérieurs au 17 mai 2002 et de renvoi des deux mis

en examen pour le surplus (D.7706-714).

Les parties ne faisaient aucune observation suite a sa notification.
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Le 28 décembre 2011, le juge d'instruction rendait une ordonnance de renvoi
de monsieur Le Lay devant le tribunal correctionnel et de non lieu concernant
monsieur Bonsom,

Lors de l'audience, Monsieur Le Lay a maintenu les déclarations qu'il avait
faites devant le magistrat instructeur.

Son avocat a remis la délégation de pouvoirs consentie le 13 novembre 2002 &
monsieur Bosom par monsieur Marfaing ainsi que quatre courriers en date des
31 mars 2005, 30 juin 2005, ler Juillet 2005 et 19 juillet 2005 signés par
monsieur Le Lay confirmant l'engagement au sein de TF1 SA de Monsieur
Yablonsky, madame Muguet, monsieur Rajoharison et madame Marmignon
selon contrat de travail a durée indéterminge.

Il a également versé aux débats une lettre signée de monsieur Ivernel, directeur
des ressources humaines, en date du 8 Juin 2005 remise & monsieur Lounnas
lui confirmant la proposition de la sociéts TF1 de I'embaucher sous contrat de
travail a durée indéterminée .

Sur I'exception de nullité de l'ordonnance de renvoi en date du 28
décembre 2011 :

La défense de monsieur Le Lay soutient qu'en raison de l'imprécision de
l'ordonnance sus visée qui renvoie ce dernier devant le tribunal correctionnel
pour avoir eu recours de maniére abusive a des contrats de travail a durée
déterminée successifs qui avaient pour but de pourvoir a des emplois durables
«notamment a ftitre d'exemple» en ce qui concerne monsieur Yablonsky,
madame Muguet, monsieur Rajoharison, madame Marmignon et monsieur
Lounnas, le prévenu n'est pas en mesure de connaitre précisément les faits qui
lui sont reprochés et le nombre de salariés visés.

Il sera, toutefois, relevé que, dans le cadre de l'exécution de la commission
rogatoire, seuls cing salariés ont été entendus, que le réquisitoire supplétif
délivré le 19 janvier 2010 sollicite la mise en examen de monsieur Le Lay et de
monsieur Bosom pour des faits de recours abusifs 4 des contrat de travail 3
durée déterminée au préjudice des cinq salariés identifiés, soit monsieur
Yablonsky, madame Muguet, monsieur Rajoharison et madame Marmignon et
monsieur Lounnas et le réquisitoire définitif e renvoi des prévenus pour ces
faits commis au préjudice des cing salariés sus visés :

Il n'est pas contesté que monsieur Le Lay a eu connaissance de ces piéces par
I'intermédiaire de son avocat :

It'y a lieu, av vu de ces ¢léments, de constater que le prévenu a été en mesure
de connaitre suffisamment précisément la nature et I'étendue des faits qui lui
sont reprochés et partant de préparer sa défense.
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Il sera, d'ailleurs, observé que monsieur Le Lay a produit lors de l'audience des
pieces pour justifier de la régularisation des cing salariés visés a l'ordonnance
de renvoi.

Des lors, I'ordonnance de renvoi répondant aux exigences de l'article 184 du
CPP , il convient de débouter le prévenu de sa demande tendant I'annulation de
cet acte et au renvoi de la procédure au ministére public.

Sur le fond:
Sur 'imputabilité de l'infraction de conclusion de contrat de travail & durde

déterminée pour pourvoir durablement un emploi lié & l'activité normale et
permanente de l'entreprise :

Force est de constater que les deux délégations de pouvoirs versées sont
inopérantes pour exonérer monsieur Le Lay de sa responsabilité pénale;

En effet, la délégation de pouvoirs consentie le 3 avril 1998 par monsieur Le
Lay a monsieur Marfaing, directeur des technologies et des moyens internes,
est totalement étrangére au domaine de la gestion du personnel et de
I'embauche de salariés, s'agissant d'une délégation de pouvoirs consentie dans
le domaine de la sécurité des immeubles propriétés de TF1 ou loués par TF1 ;

Des lors, la délégation de pouvoirs consentie par monsieur Marfaing &
monsieur Bosom le 13 novembre 2002 en matiére de gestion du personnel doit
Etre considérée comme inopérante, le premier ne pouvant avoir délégué plus de
pouvoirs que ceux dont il disposait en vertu de la délégation qui lui avait été
consentie.

En conséquence, c'est a bon droit que le juge d'instruction a retenu la
responsabilité pénale de monsieur Le Lay, en sa qualité de président directeur
général représentant légal de la société TF1 a 'époque des faits.

Sur l'infraction de conclusion de contrat de travail & durée déterminée pour
pourvoir durablement un_emploi lié & lactivité normale et permanente de

l'entreprise :

Aux termes de l'article L 1242-1 du code du travail ( ancien article L 122-1 du
méme code ) :

«un contrat de travail a durée déterminée, quel que soit son motif, ne peut avoir
pour objet ni pour effet de pourvoir durablement un emploi lié & l'activité
normale et permanente de l'entreprise.»
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Par ailleurs, l'article L 1242-2 prévoit que «sous réserve des dispositions de
l'article L 1242-3 un contrat de travail a durée déterminée ne peut étre conclu
que pour l'exécution d'une tiche précise et temporaire et seulement dans les cas
suivants : _

...3° emplois a caractére saisonnier ou pour lesquels dans certains secteurs
d'activité définis par décret ou par convention ou accord collectif de travail
étendu, il est d'usage constant de ne pas recourir au contrat de travail durée
indéterminée en raison de la nature de I'activité exercée et du caractére par
nature temporaire de ces emplois;»

Il est constant que le décret pris en application de ce texte mentionne
l'audiovisuel au nombre des secteurs dans lesquels, en vertu dun usage
constant, il est possible de recourir & des contrats de travail & durée déterminge
comme le soutient le prévenu dés lors que la société TF1 appartient a ce
secteur.

Toutefois cette faculté ne peut dtre utilisée qu'a la double condition qu'il
s'agisse de pourvoir un emploi par nature temporaire et non lié & l'activité
normale et permanente de l'entreprise.

En l'espece, il est établi que les cing salariés entendus et visés 2 la prévention
exercaient depuis plusieurs années des fonctions dans des domaines
techniques;

Ainsi, madame Muguet, entendue le 31 mai 2005, déclare étre maquilleuse et
travailler uniquement pour la société TF1 depuis 1986, suivant des contrats de
travail a durée déterminée sans cesse renouvelés

Monsieur Yablonsky déclare le 12 avril 2005 étre employé depuis le 16 octobre
2000 en qualit¢ de documentaliste selon des contrats de travail a durée
déterminée renouvelés depuis de cette date ;

Madame Marmignon, opératrice synthétiseur, monsieur Rajoharison, chef
opérateur prise de son et monsieur Lounnas, chef de plateau, déclarent
travailler selon selon des contrats de travail & durde déterminde, respectivement
depuis le mois de juillet 1992, depuis l'année 1991 et depuis le mois de
novembre 1992 uniquement pour la société TF1 ;

Eu égard a la nature des fonctions exercées par ces salarids durant plusieurs
années selon des contrats de travail a durée déterminée sans cesse renouvelés,
il apparait que leur emploi ne peut &tre considéré comme présentant un
caractére temporaire et ne correspondant pas 4 l'activité normale et permanente
de la société TF1.

Par ailleurs, Monsieur Le Lay compte tenu de son ancienneté dans ses
fonctions de responsabilité dans le domaine de l'audiovisuel, ne peut utilement

soutenir qu'il a pu se méprendre sur la portée des textes a licables.
q p P p pPp

En conséquence, il y a lieu, au vu de l'ensemble de ces ¢léments, de constater
que le delit visé & la prévention est caractérisé a I'encontre de monsieur Le Lay.
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Sur la peine:

Le casier judiciaire de Patrick LE LAY porte trace de 13 condamnations pour
des faits de provocation a la discrimination raciale, religieuse ou de diffamation
par parole, €crit, image ou moyen de communication audiovisuelle soit pour
des infractions en relation avec ses précédentes fonctions.

11 a fait valoir ses droits a la retraite en 2007,

Le prévenu a justifié de la régularisation de la situation des cing salariés visés a
la prévention.

Au regard de ces éléments , il convient de faire une application modérée de la
loi pénale par le prononcé de cinq peines d'amende de 1 500 euros chacune.

Sur I'action civile:

Il y a lieu de déclarer recevable, en la forme, la constitution de partie civile du
Syndicat SNRT CGT ;

Patrick LE LAY est déclaré entiérement responsable du péjudice subi par la
partie civile ;

Le tribunal estime, au vu de la nature de l'infraction retenue, qu'il échet de
condamner monsieur Le Lay a verser au SNRT CGT la somme de 5 000 euros
a titre de dommages et intérét en réparation du préjudice par lui subi outre celle
de 3000 euros sur le fondement de l'article 475-1 du CPP.

PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant publiquement, en premier ressort et contradictoirement &
I’égard de LE LAY Patrick et du Syndicat SNRT CGT,

SUR L'ACTION PUBLIQUE :

Rejette I’exception de nullité soulevée par la défense de Patrick LE LAY;
Déclare LE LAY Patrick, Louis Jean coupable des faits qualifiés de :
EMBAUCHE DE SALARIE PAR CONTRAT A DUREE DETERMINEE
HORS CAS AUTORISES commis du 17 mai 2002 au 19 mars 2003 a
BOULOGNE.

Condamne LE LAY Patrick, Louis Jean au paiement de cing amendes de mille
cinq cents euros (5 x 1500 euros).
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Patrick LE LAY est informé que s'il s’acquitte du montant de ces amendes
dans un délai d*un mois 4 compter de la date & laquelle cette décision a été
prononcée, ce montant sera minoré de 20% sans que cette diminution puisse
excéder 1500 euros.

Le paiement des amendes ne fait pas obstacle & ’exercice des voies de recours,

Dans le cas d’une voie de recours contre les dispositions pénales, il appartient a
I'intéressé de demander la restitution des sommes versées.

La présente décision est assujettie & un droit fixe de procédure de 90 euros dont
est redevable LE LAY Patrick.

Le condamné est informé qu’en cas de paiement de I’amende et du droit fixe de
procédure dans le délai d’un mois & compter de la date ot il a ey connaissance du
jugement, il bénéficie d’une diminution de 20% sur la totalité de la somme payer.

SUR L'ACTION CIVILE :
Déclare recevable la constitution de partie civile du Syndicat SNRT CGT.

Déclare Patrick LE LAY entiérement responsable du préjudice subi par la partie
civile.

Condamne LE LAY Patrick & payer au Syndicat SNRT CGT, partie civile, la
somme de cing mille euros (5000 euros) & titre de dommages-intéréts, et en
outre la somme de trois mille euros (3000 euros) au titre de P’article 475-1 du
code de procédure pénale.

et le présent jugement ayant été signé par la présidente et la greffiére,

LA GREFFIERE LA PRESIDENTE
e -WQ_M_ -
(\«. e __‘/?u v_/:‘{.)cq/ @M
/. e expédition cortifide oq — —

Nanterre, jo .

S/M./?AW x
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17 novembre 2009

Arrét de la Cour d’appel de Versailles
Nicolas COPPERMANN, Thomas VALENTIN (M6)



N° g T

XTRAIT des MINUTES du SECREETARIAT GREFF:

du 17 NOVEMBRE 2009 de la COUR d'APPEL de VERSAILLES

21éme CHAMBRE
RG : 09/00345

COPPERMANN Nicolas

VALENTIN Thomas

Nature de l'arrét :
voir dispositif

e

}
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DECISION :

voir dispositif

Bordereau N°
du

[COUR D'APPEL DE VERSAILLES

Arrét prononcé publiquement le DIX-SEPT NOVEMBRE DEUX MILLE NEUF,
par Madame DALLOZ, Président de la 21éme chambre des appels
correctionnels, en présence du ministere public,

Sur appel d'un jugement du Tribunal correctionnel de Nanterre - 17éme
Chambre, du 07 novembre 2008.

COMPOSITION DE LA COUR
lors des débats, du délibéré
Président : Madame DALLOZ

Conseillers Monsieur DEBLOIS,
Madame DE TALANCE,

et au prononcé de ['arrét

Président Madame DALLOZ
Conseillers : Monsieur DEBLOIS,
Monsieur CHAZALETTE

MINISTERE PUBLIC : Madame BRASIER DE THUY, substitut général lors des
débats

GREFFIER : Madame CHENKIR lors des débats et du prononceé de
larrét

PARTIES EN CAUSE

COPPERMANN Nicolas
né le 18 janvier 1966 a PARIS 17

Fils de COPPERMANN Ernest et de RONSAC Annie
De nationalité francaise

Marié

Directeur Général Robin and Co

marié

Demeurant 56 rue d'Assas - 75006 PARIS

prévenu, appelant, libre,

comparant, assisté de Maitre MARSIGNY Emmanuel, avocat au barreau de
PARIS en ses conclusions

A 1 -\Q\
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VALENTIN Thomas

né le 03 septembre 1954 a DINARD

De nationalité francaise

Marié

President de la société C PRODUCTION au moment des faits et membre du
directoire de METROPOLE PRODUCTION

Demeurant 7 rue Decamps - 75116 PARIS

prévenu, appelant, libre,

Comparant, assisté de Maitre DE LA GARANDERIE Dominique, avocat au
barreau de PARIS, substitué par Maitre JOURDE Marie-Alice, avocat au
barreau de PARIS, en ses conclusions,

TEMOIN
M. HAUBRY Xavier
né le 15 aoit 1977 a TROYES (10)

représentant la Direction Départementale du Travail et Emploi (DDTE) des
HAUTS-DE-SEINE

RAPPEL DE LA PROCEDURE :

LE JUGEMENT :

Par jugement contradictoire en date du 07 novembre 2008, le Tribunal
correctionnel de Nanterre a :

Sur ’action publique

-rejeté les exceptions de nullités soulevées in limine litis par les conseils des
prévenus

-déclaré COPPERMANN Nicolas coupable de CONCLUSION DE CONTRAT
DE TRAVAIL A DUREE DETERMINEE POUR UN EMPLO! DURABLE ET
HABITUEL, pour avoir 3 Neuilly Sur Seine, le 4 février 2005, en tout cas sur le
territoire national et depuis temps n'emportant pas prescription, étant Directeur
Général de la SA METROPOLE PRODUCTION, embauché des salariés par
contrat & durée déterminée pour un emploi durable et habituel, en l'espece
pour 23 salariés employés comme journaliers sur des postes permanents
correspondants a 'activité normale de I'entreprise,

faits prévus par ART.L.1248-1 AL 1 ART.L.1242-1 C TRAVAIL. et réprimés par
ART.L.1248-1 AL1C TRAVAIL,

-en répression I'a condamné a 23 amendes délictuelles de 1.000 euros dont
500 euros avec sursis pour chacune des 23 amendes.

-déclaré VALENTIN Thomas coupable de CONCLUSION DE CONTRAT DE
TRAVAIL A DUREE DETERMINEE POUR UN EMPLOI DURABLE ET
HABITUEL, pour avoir a Neuilly Sur Seine, le 4 février 2005, en tout cas surle
territoire national et depuis temps n'emportant pas prescription, étant Directeur
Généraldela SA C-PRODUCTION, embauché des salaries par contrat & durée
déterminée pour un emploi durable et habituel, en I'espece pour 5 salariés
employés comme journaliers sur des postes permanents correspondant a

o
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l'activité normale de l'entreprise, faits préevus par ART.L.1248-1 AL.1,
ART.L.1242-1 C.TRAVAIL. et reprimés par ART.L.1248-1 AL 1 C.TRAVAIL,

‘-en répression I'a condamné a 5 amendes délictuelles de 1.000 euros dont
400 euros avec sursis pour chacune des 5 amendes.

Sur I'action civile :

a déclaré la partie civile M SARRASIN delégué du personnel de METROPOLE
PRODUCTION irrecevable faute de mandat.

LES APPELS :

Appels ont été interjetés le 14 novembre 2008 par :

- Monsieur COPPERMANN Nicolas, son appel étant limité aux dispositions
pénales,

- M. le Procureur de ka République contre Monsieur COPPERMANN Nicolas,
-Monsieur VALENTIN Thomas, son appel étant limité aux dispositions pénales,
- M. le Procureur de la République contre Monsieur VALENTIN Thomas.

Ces appels interjetés dans les formes et délais de la loi sont recevables,

DEROQULEMENT DES DEBATS :

Al'audience publiquedu 15 septembre 2009, Madame le Président a constaté
lidentité des prévenus et Ia présence de M. HAUBRY Xavier, témoin ;

Madame le Président I'a ensuite invité a sortir de la salle :

Le conseil de Thomas VALENTIN a déclaré reprendre les conclusions de
nullité déposées en premiére instance,

Le ministére public entendu, la Cour joint l'incident au fond :

Ont été entendus :

Madame DALLOZ, président en ses rapport et interrogatoire,

Les prévenus en leurs explications,

Madame le Président ordonne de faire rentrer le ttmoin, ce dernier a prété
serment conformément a l'article 446 du code de procédure pénale, a juré de
dire toute la vérité, rien que la Vérité,

M. HAUBRY Xavier, témoin, en sa déposition,

Madame BRASIER DE THUY, substitut général en ses réquisitions, laquelle
s'en rapporte.



Maitre JOURDE, avocaten sa plaidoirie et ses conclusions tendant a |a relaxe,

Maitre MARSIGNY, avocat en sa plaidoirie et ses conclusions tendant a |a
relaxe,

Les prévenus ont eu la parole en dernier.
Madame le président a ensuite averti les parties que I'arrét serait prononceé a
l'audience du 20 octobre 2009 conformément a I'article 462 du code de

procédure pénale . A cette date le délibéré a été prorogé au 17 NOVEMBRE
2009.

DECISION

La Cour, aprés en avoir délibéré conformément 4 la loi, jugeant publiquement,
arendu l'arrét suivant :

LE RAPPEL DES FAITS ET LA PROCEDURE

Le groupe M6 comprend plusieurs entités juridiques dont les SA Cc
PRODUCTIONS et METROPOLE PRODUCTION.

A la date des faits, Thomas VALENTIN était président directeur général de C.
PRODUCTIONS et président de METROPOLE PRODUCTION et Nicolas
COPPERMANN, embauché en 2000 parla SAMETROPOLE PRODUCTION,
était en 2003 directeur général de cette entité.

Le 4 février 2005, les services de linspection du Travail des Hauts de Seine ont
effectué un contréle dans les locaux de M6 a Neuilly et plus précisément sur -
le plateau d'enregistrement des émissions "secrets d'actualité" et “vous
prendrez bien un peu de recul"”.

Sur place, ils interrogeaient les personnes preésentes quant a leur identité, leur
statut -permanent ou intermittent- et les fonctions exercées au sein de
I'entreprise.

Les fonctionnaires de linspection du travail se faisaient ensuite communiquer
parC. PRODUCTIONS et METROPOLE PRODUCTION, les contrats de travail
de chacun des salariés et leur fiche de paie, les déclarations préalables a
I'embauche et les fiches d'aptitude médicale.

Par courrier d’avril 2005, C. PRODUCTIONS répliquait par le truchement de
Madame CAZAUX, directrice des ressources humaines du groupe M6, d'une
part, que la conclusion des contrats conclus pour la journée du 4 février 2005
pour la réalisation de I'émission “secrets d'actualité “ était conforme a la loi
(article L 121-1-1 et D 121-2 du code du travail et a la jurisprudence et a deux
conventions étendues) et, d'autre part, que C. PRODUCTIONS était une
agence de presse employant des journalistes et METROPOLE PRODUCTION
une sociéeté de production en charge de I'exploitation, ce qui impliquait une
logique d’emploi distincte en fonction des metiers exercés.

Dans le procés-verbal établi en octobre 2005, figurait un tableau des

constatations par famille de métiers, en l'espéce : son, image, électricité et
éclairage, administration, rédaction, maquillage, production et “autres”.
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Pour chacun des salariés classés dans ces tablea ux, il étaitmentionné a quelle
sociéte du groupe MS i appartenait, sa fonction, le statut déclaré et depuis
quelle date il travaillait dans le groupe, le nombre de jours travaillés en 2004
et la date la derniére visite medicale.

C'est dans ces conditions que l'inspection du Travail concluait qu'au sein de
METROPOLE ERODQCTION nombre de salariés _é;a'ientengagés alajournée

Au sein de C. PRODUCTIONS figuraient 5 salariés employés “dans des
contrats de grille” a I'année.

Le parquet demandait que soit entendu le chef d'entreprise “en l'espéce
s'agissantd’une SA le président du conseil d’administration, représenté par un
tiers muni d’'un mandat + SUr les éléments constitutifs de l'infraction ainsi que
sur tous éléments pouvant permettre de déterminer limputabilité de I'nfraction
éventuelle”.

par linspection du travail, en invoquant le recours au contrat d'usage et
["accord MICHEL" qui autorise le recours au travail précaire lorsque
lincertitude qui pese sur l'entreprise est supérieure a celle qui pese surl'emploi
du salarié.

Son audition était communiquée a l'inspection du travail qui maintenait son .
analyse en soulignant le texte de l'article 1.4 de I"accord MICHEL" .

C'est dans ces conditions que Thomas VALENTIN et Nicolas COPPERMANN
étaient renvoyés devant le tribunal respectivement en qualité de directeur
généralde laSAC PRODUCTION -5 salariés sont embauchés dans le cadre
d'un travail & durée déterminée- et directeur général de la SA METROPOLE
PRODUCTION -23 salariés sont employés sous CDD - sous |a prévention
reprise aux articles 1242-1 et 1248-1 alinéa 1 du Code du Travail.

SUR CE, LA COUR
Sur I'exception de nullité -

C'est par des motifs pertinents, que la cour approuve, que les premiers juges
ont rejeté I'exception de nullité soulevée par les prévenus qui arguaient de ce
que le fondement légal visé a Ia citation était inexact et de ce fait ne leur
permettait pas d'organiser leur défense ; les prévenus soutenaient que les
textes de prévention et de répression étaient erronés.

Certes l'article 551 du code de procédure pénale dispose : "la citation énonce
le fait poursuivi et vise le texte de loi qui le réprime “.
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Les premiers juges ont en effet, tout d'abord, justement relevé que la
recodification du Code du Travail, entrée en vigueur le 1er mai 2008, est
intervenue s'agissant des articles visés a la prévention, comme de ceux
invoqués par les prévenus, a droit constant. '

En outre les textes visés dans la citation correspondent exactement aux faits
visés dans la prévention ; le fait que la prévention soit discutée par les
prévenus, qui se référent aux articles L1248-2 alinéa 1 et L 1248-2 , €t non aux
?rticles L 1248-1alinéa 1 et L 1242-1 du code du travail, reléve du débat ay
ond.

personnes interrogées et leur ancienneté dans I'entreprise, proces verbal
contesté point par point par Madame CAZAUX dans son audition.

Il ressort également du dossier que, par courrier du 11 avril 2005 adressé a
linspection du Travail, Madame CAZAUX, en sa qualité de directrice des
ressources humaines du “groupe M6” a déclaré que les “accords MICHEL” |ui
permettaient I'embauche de personnel sur des durées déterminées compte
tenu de la nature de l'activité exercée et que, par courrier du 22 septembre
2005 adressé a l'inspection du Travail, Nicolas COPPERMANN se référant au
contréle du 4 février 2005, a confirmé qu'un usage autorisait le recours aux
contrats précaires dans sa branche d'activité.

Certes les deux prévenus ont &té cités en des “qualités approximatives” mais
il convient de rappeler que la fiche pénale sur la base de laquelle le proces
verbal a déterminé I'imputabilité de l'infraction est signée de Madame CAZAUX
pour C. PRODUCTIONS et parNicolas COPPERMANN personnellement pour
METROPOLE PRODUCTION.

Sur l'infraction de conclusion de contrat de travail a durée déterminée pour un
emploi durable et habituel
Il est constant que le législateur a érigé le contrat de travail a durée

indéterminée en contrat de droit commun et voulu sanctionner la précarisation
de la relation de travail.
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C'est ainsi que l'article L 122-1 du code du travail recodifié a droit constant
Pose en principe : “le contrat de travail a durée déterminée, quel que soit son
motif, ne peut avoir ni pour objet ni pour effet de pourvoir durablement un
emploi lié a l'activité permanente et normale de I'entreprise ; en son deuxieéme
alinéa, il dispose qu'il ne peut étre conclu que pour I'exécution d'une tache
précise et temporaire et seulement dans les cas énumérés a l'article suivant”,

Certes au troisiemement de l'article L 122-1-1 il est prévu que peut étre conclu
un contrat a durée déterminée pour les emplois pour lesquels dans certains
secteurs d'activité définis par décret ou par voie de convention ou accord
collectif étendu, il est d’'usage constant de ne pas recourir au contrat de travail
a durée indéterminée en raison de I'activité exercée et du caractere par nature
temporaire de ces emplois l'article L 121-1-1 devenu l'article L1248-2 du code
du travail.

Il est constant que le décret pris en application de ce texte mentionne
I'audiovisuel au nombre des secteurs dans lesquels, en vertu d'un usage
constant, il est possible de recourir a des contrats a durée déterminée comme
le soutiennent les prévenus, dés lors que les sociétés C. PRODUCTIONS et
METROPOLE PRODUCTION appartiennent a ce secteur.

. - € » -~ .y -, y . .
Mais il reste que cette faculté ne peut étre utilisee qu'afin de pourvoir des
emplois présentant par nature un caractere temporaire et non pour assurer de
fagon permanente un emploi ou un métier détermineé.

Les prévenus contestent la demonstration de I'inspection du travail quirepose,
selon eux, sur la récurrence de l'identité d'un salarié affecté a une tache, alors
qu'il convient, de retenir que les contrats conclus portaient sur une tache
précise a effectuer dans le cadre d’'une émission déterminée, pour la période
d'une grille de programme susceptible d'étre supprimée ou modifice et que,
compte tenu de leur appartenance a une équipe et de leur qualification, ces
salariés, qui “appartiennent au monde de I'audio-visuel”, & raison du caractére
intuitu personae de leur emploi, peuvent préférer poursuivre une collaboration
avec tel ou tel, plutét que de se maintenir dans un emploi permanent.

Il est constant que C. PRODUCTIONS est une agence de presse, qui crée et
élabore des émissions d'informations diffusées dans le cadre de programme
revus, selon un rythme saisonnier intitulé ‘grilles d'été” ; les 4 salariés visés
sont tous rédacteurs en chef, étant precisé que madame MENDEL est
mentionnée a tort au procés verbal de linspection du travail, en ce qu'elle
n'était pas salariée de C. PRODUCTIONS, au regard du contrat versé au
dossier.

Pour l'inspection du travail la Iégislation est contournée, voire violée, sauf &
admettre que 'emploi d’un rédacteur ne correspondrait pas a I'activité normale
et permanente d’une société de production, en I'espéce plus exactement une
agence de presse.

Il convient donc de rechercher in concreto si I'employeur_n’a pas pourvu un
emploi lié a l'activité normale et permanente de I'entreprise au moyen d'un
CDD.

Enl'espece il ressort des contrats analysés par I'inspection du travail que ceux
ci ont eté conclus pour une période allant du 18 aoGt 2004 a |a fin juin 2005,
soit la grille d’automne 2004 et printemps 2005 et pour la réalisation de
I'émission “secrets d’actualité”.
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L'analyse de la situation de ces salariés révele que sur 6 d'entre eux deux
bénéficiaient de CD| et que, sur les 4 autres, si Messieurs MARCAIS et
LELEOUT disposaient d’un contrat limité 3 Ia realisation de I"émission “secrets
d'actualité” et n'ont pas indiqué avoir eu un lien contractuel antérieur avec Ia
societé C. PRODUCTIONS, en revanche Mesdames LEPIC et MONFORT
avaient I'une “bénéficié “ de trois CDD au sein de M6 et l'autre était lice depuis
2003 a Ms6.

place.

Il ajoute que chaque entita de production choisit ses partenaires (réalisateur,
monteur, eéclairagistes..) pourmenerabien un programme determiné. Il fait &tat
de ce que le role artistique de chaque intervenant est déterminant, le
réalisateur choisissant Ia Personne qui convient le mieux & I'emission a tourner.

aléatonre_ car soumise aux choix des téléspectateurs, iln'en demeure pas moins
que l'activité de production s'inscrit dans le temps et que seule est soumise 3
aléa la poursuite d'une émission qui est tout aussitdt remplacée par une autre.

Dés lors que le prévenu ne précise ni ne démontre concrétement en quoi
lesdits contrats présentaient un caractére par nature temporaire, alors que
deux d'entre eux au moins avaient été renouvelés dans e passe, et alors qu'il
n'est pas démontré en quoi lesdits contrats ne correspondent pas a I'activite
pPermanente et normale de I3 société, laquelle est tout ay plus soumise aux
aléas d'audience et d'intensité de linformation, I'élément materiel de I'infraction
Prévue par l'article L 1248 -1 est constitué.

METROPOLE PRODUCTION, quant a elle, est une société de production.

En l'espéce les 23 salariés visés travaillent dans les secteurs de Ia prise de
son, du cadrage, de I'éclairage, du maquillage, 4 sont assistants realisateurs
et une scripte.

Il ressort des déclarations des salariés quant a l'ancienneté de leur lien
conltractuel avec M6 que la période durant laquelle ils ont exercé l'activité qui
est laleur ;

- s'agissant des cadreurs de 1988 (GRELLET) 41995 (LIS) 2000 (PRETOT)
2002 (TEODORI) 2004 (HERBANE) outre ceux quiontindiqué “depuis environ
X annees” ;

- s'agissant des éclairagistes de 1998 (FINQUELTIN) et respectivement 3 ans
et4 ans pour HIHI ET RAOULX ;

- s'agissant des magquilleurs de 15 ans (BROSSET) 1987 (BEAUMONT) 5ans
(GUELLE) et 1986 pour Madame LONGUEVILLE, scripte.

contrats des salari_és journalie_rs ont eté renouvelés de tres nombreuse_s fois,
sans qu'aucun critére objectif puisse étre dégagé, I'élément matériel de
Finfraction prévue par l'article L 1248 -1 est constitué.
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visuel ne peut leur permettre de soutenir valablement
qu'ils aient pu se méprendre sur la portée des textes non plus que sur Ia
jurisprudence applicable, alors que Ia jurisprudence de Ia chambre criminelle
n'a jamais varjé quant a I'analyse in concreto dy contrat comme le fajt
également désormais la chambre sociale depuis 2008.

Mais leur qualité, leur ancienneté dans leurs fonctions de responsabilité dans
le doma_u'ne de l'audio vi

Sur l'imputabilité

S'agissant de Thomas VALENTIN en sa qualité de président de G

PRODUCTIONS linfraction relevée uj est imputable.

En ce qui concerne Nicolas COPPERMANN , Il fait plaider en produisant son
contrat de travail que linfraction ne saurait Jui étre imputée.

Il reste que si Nicolas COPPERMANN disposait d’'un contrat de travail en
qualité de directeur de programmation depuis 2000 en qualité de directeur de
la_ production, j| était en outre directeur genéral de METROPOLE
PRODUCTION, ainsi que cela ressort également des PIeces produites par luj
et du Kbis, mandat renouvelé par le conseil d'administration a trois reprises ;

il résulte des delibérations du méme conseil qu’en qualité de directeur général . -

de METROPOLE PRODUCTION, Nicolas COPPERMANN disposait d’'une
délégation général_e qu'il a acceptée ; aucune des pieces du dossier ne

La cour n'est pas saisie d'un appel de Ia partie civile.



PAR CES MOTIFS

LA COUR, aprés en avoir délibéré, statuant publiquement ef
contradictoirement

EN LA FORME :
RECOIT les appels,

REJETTE I'exception de nullité soulevée par Thomas VALENTIN,
AU FOND :

CONFIRME la décision déférée sur la culpabilité ;
LA REFORME sur I3 peine et STATUANT a nouveau -

CONDAMNE COPPERMANN Nicolas a une amende de 3 000 € (trois mille
euros),

CONDAMNE VALENTIN Thomas & une amende de 2 000€ (deux mille euros),

Siles condamnés s'acquittent du montant des droits fixes de procédure et, s'il
y alieu, de I'amende dans un délai d'un mois a compter de ce jour, ce montant
est diminué de 20 % sans que cette diminution puisse excéder 1.500¢€, le
paiement de I'amende ne faisant pas obstacle a I'exercice des voies de recours
et ce, en application de I'article 707-3 du code de procédure pénale. Dans le
cas d'une voie de recours contre les dispositions pénales, il appartient a
lintéressé de demander la restitution des sommes versées.

Et ont signé le présent arrét, Madame DALLOZ président et Madame
CHENKIR greffier.

UM CORE CERTiRiEE CG‘NF(&L&H

LE GREFFIER, L/z/ LECREFRIER EN ouer LE PRESIDENT.
S o T
§f e Wt
3 \ g

Décision soumise a un droit fixe de procédure
(article 1018A du code des impéts) : 120,00€
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27 novembre 2001

Arrét de la Cour de cassation, Chambre criminelle
Alain de GREEF (Canal+)
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Liberté C Le service public de la diffusion du droit

Egalité
Fraternité

Références

Cour de cassation

chambre criminelle

Audience publique du mardi 27 novembre 2001
N° de pourvoi: 01-80380

Publié au bulletin Cassation partielle

Président : M. Cotte, président

Rapporteur : M. Desportes., conseiller rapporteur
Avocat général : Mme Fromont., avocat général
Avocat : la SCP Célice, Blancpain et Soltner., avocat(s)

Texte intégral
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

CASSATION PARTIELLE sur le pourvoi formé par :
- le procureur général prés la cour d'appel de Paris,

contre l'arrét de ladite cour d'appel, 11e chambre, en date du 4 décembre 2000, qui a relaxé Alain X... du chef d'infractions a
la réglementation relative au contrat de travail & durée déterminée.

LA COUR,

Vu les mémoires produits en demande et en défense ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la violation des articles L. 121-1, L. 122-1-1. 3°, L. 122-3-1 et D. 121-2 du Code
du travail et 591 du Code de procédure pénale, fausse application de la loi :

" en ce que la cour d'appel a, pour les faits postérieurs au 18 mai 1995, renvoyé le prévenu des fins de la poursuite ;

" aux motifs que les contrats considérés étaient relatifs a un recrutement pour une tache précise, dans une émission de
divertissement déterminée, pour la période d'une grille de programme susceptible d'étre supprimée ou modifiée, ce qui
justifie le recours a un contrat a durée déterminée ; qu'en outre, les personnes concernées par ces contrats appartenaient a
une catégorie de salariés qui, dans I'audiovisuel, peut étre plus attachée & un animateur vedette qu'a la chaine sur laquelle il
exerce et préférer poursuivre sa collaboration avec celui-ci plutét que de se maintenir dans un emploi permanent sur une
chaine déterminée ;

“ alors que, si l'article D. 121-2 du Code du travail mentionne I'audiovisuel au nombre des secteurs d'activité dans lesquels,
en vertu d'un usage constant, il est possible de recourir a des contrats & durée déterminée, cette faculté ne peut étre utilisée
conformément aux dispositions de I'article L. 122-1-1. 3° du méme Code, qu'afin de pourvoir des emplois présentant par
nature un caractére temporaire et non pour assurer de fagon permanente un emploi ou un métier déterminé ; qu'il résultait,
en effet, du procés-verbal de I'inspection du Travail qu'ayant travaillé pour différents animateurs ou émissions, les salariés
n'avaient donc pas eté affectés a la réalisation d'un travail limité dans le temps pour le compte d'un animateur et au bénéfice
d'une émission particuliére bien identifiée " ;

7

Sur le second moyen de cassation, pris de la violation des articles L. 122-1, L. 122-1-1. 3°, L, 122-3-1, D. 121-2 du Code du
travail, et 593 du Code de procédure pénale, insuffisance ou contradiction de motifs, manque de base légale :

" en ce que la cour d'appel a, pour les faits postérieurs au 18 mai 1995, relaxé le prévenu des fins de la poursuite ;

" aux motifs que les contrats considérés étaient relatifs a un recrutement pour une tache précise, dans une émission de
divertissement déterminée, pour la période d'une grille de programme susceptible d'étre supprimée ou modifiée ;

" alors que, apres avoir relevé de maniére détaillée pour chacun des salariés concernés les périodes s'étendant sur plusieurs
années durant lesquelles les intéressés avaient exercé leur activité ainsi que le nombre de contrats a durée déterminée
correspondant a celle de la grille des programmes de la société Canal Plus qu'ils avaient successivement signés, la cour



d'appel ne pouvait, sans mieux s'en expliquer, conclure au caractére temporaire de I'emploi de ces salariés , qu'ainsi, en
statuant comme elle I'a fait, la cour d'appel n'a pas donné de base Iégale a sa décision " ;

Les moyens étant réunis ;
Vu l'article 593 du Code de procédure pénale, ensemble les articles L. 122-1, L. 122-1-1 et D. 121-2 du Code du travail :

Attendu qu'il résulte des articles L. 122-1-1. 3° et D. 121-2 du Code du travail que, méme lorsqu'il est conclu dans I'un des
secteurs d'activité visés par ces textes, au nombre desquels figure I'audiovisuel, le contrat de travail & durée déterminée ne
peut avoir d'autre objet que de pourvoir un emploi présentant par nature un caractére temporaire ;

Attendu que tout jugement ou arrét doit étre motivé ; que l'insuffisance ou la contradiction des motifs équivaut a leur absence

’

Attendu qu'il résulte de I'arrét attaqué que certains salariés de la société Canal Plus, dont I'activité principale est la diffusion
d'émissions de télévision, ont été employés durant plusieurs années consécutives sous contrats a durée déterminée, conclus
chacun pour la durée de la grille de programme, comprise entre la mi-ao(t et le début du mois de juillet de I'année suivante ;
que Catherine Y... a été ainsi employée au cours des années 1993 & 1997, d'abord en qualité d'assistante de production pour
I'émission " Cinéma de quartier " et, a compter de 1994, en qualité d'agent spécialisé pour les émissions " Cinéma de quartier
" et " Canaille peluche " puis pour la premiere partie de I'émission " Nulle part ailleurs " ; que Camille Z...a été employée au
cours des années 1993 a 1997, d'abord en qualité de secrétaire de production pour les émissions " Nulle part ailleurs " puis "
L'hebdo de Michel Field ", ensuite, comme auxiliaire de recherche pour cette derniére émission ; que Valérie A...a été
employée au cours des années 1993 a 1999 en qualité d'assistante de production, puis d'agent spécialisé d'émission pour
I'émission " Nulle part ailleurs ", séquence " Les guignols de I'info " ; que Yann B...a été employé au cours des années 1995 &
1998 en qualité d'agent spécialisé pour cette derniere émission, et, Isabelle C..., au cours des années 1992 & 1998 en qualité
de journaliste spécialisée pour I'émission " Le journal du Cinéma " ;

Qu'a la suite d'un contréle de l'inspection du Travail, Alain X..., directeur général de la société précitée, chargé des
programmes de la chaine de télévision Canal Plus, a été cité devant le tribunal correctionnel sur le fondement de I'article L.
152-1-4 du Code du travail, pour avoir, entre 1991 et 1998, embauché des salariés par contrats de travail a durée
déterminée en méconnaissance des dispositions des articles L. 122-1, L. 122-1-1. 3° et D. 121-2 dudit Code ; que le tribunal
a constate I'amnistie des faits antérieurs au 18 mai 1995 et retenu la culpabilité du prévenu pour les autres faits ;

Attendu que, pour infirmer la déclaration de culpabilité et relaxer Alain X..., la cour d'appel retient que chacun des contrats
conclus par les salariés portait sur une tache précise a effectuer dans une émission de divertissement déterminée, pour la
période d'une grille de programme susceptible d'étre supprimée ou modifiée ; que les juges ajoutent que, compte tenu de
leur participation a une équipe et de leur qualification, les salariés concernés appartenaient, " dans le monde de I'audiovisuel
", a une catégorie de personnes pouvant étre plus attachées a un animateur vedette qu'a la chaine de télévision les
employant de sorte qu'ils pouvaient préférer poursuivre leur collaboration avec celui-ci plutét que de se maintenir dans un
emploi permanent ;

Mais attendu qu'en pronongant ainsi, sans préciser en quoi les emplois concernés présentaient par nature un caractére
temporaire, et alors qu'elle avait constaté que le contrat de travail des salariés concernés avait été renouvelé pendant
plusieurs années, la cour d'appel n'a pas donné de base Iégale a sa décision ;

D'ou il suit que la cassation est encourue ;
Par ces motifs :

CASSE ET ANNULE l'arrét susvisé de la cour d'appel de Paris, en date du 4 décembre 2000, mais uniquement en ce qu'il a
infirmé le jugement entrepris et relaxé le prévenu, toutes autres dispositions étant expressément maintenues, et pour qu'il
soit jugé a nouveau conformément a la loi :

RENVOIE la cause et les parties devant la cour d'appel de Versailles.
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